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Entre los debates recientes sobre la concepcion de Habermas de la politica deliberati-
va destacan aquellos centrados en si su compromiso con el universalismo ético tiene un
potencial emancipador o si, mas bien, amenaza con la asimilacion de estilos de vida no
liberales dentro de marcos culturales occidentales excluyentes. Una forma de avanzar
en este debate inconcluso es preguntarse si la ética del discurso contribuye al «proceso
civilizador» moderno, tal como lo concibe Norbert Elias. Segun €1, todas las sociedades
tienen procesos civilizatorios o0 mecanismos que tratan de resolver el problema de como
las personas pueden satisfacer sus necesidades basicas sin “destruirse, frustrarse, degra-
darse o perjudicarse mutuamente una y otra vez en su busqueda de satisfaccion” (1996, p.
31). Este planteamiento conduce a la pregunta de si la teoria discursiva de la moral es o

no el mejor medio disponible para extender el proceso civilizador en la politica mundial.

Como contribuye el didlogo al proceso civilizador no es una pregunta nueva. Peter Bur-
ke ha argumentado que los “libros de cortesia”, que aparecieron en Francia e Inglaterra en
los siglos XVII y XVIII, ya trataban de vincular el «civismo» y la conversacion (Burke,
1993, cap. 4). Estas obras destacaban la importancia de la igualdad de «derechos del
interlocutor» en la conversacion, de hablar sélo en la medida en que se escuche, de la ne-
cesidad de cambiar de registro hasta llegar a uno que resulte justo para todos los oradores,
y, por ultimo, muchos intentaron sustituir el intercambio «confrontador» por una conver-
sacion «cooperativa» que asumiera la igualdad de los participantes (pero que excluyera a
las personas de menor rango social). El énfasis en la “conversacion civilizada” formaba
parte del proceso civilizador o disciplinario que Elias, Foucault y otros han analizado en
los testimonios de autocontrol relacionados, entre otras cosas, con la violencia, el didlogo,

las posturas y los gestos (Burke, 1993, pp. 113 y 140).

Las guias para la conversacion civilizada eran una respuesta a las nuevas circuns-
tancias en las que “mas personas se vieron obligadas a reunirse con mas frecuencia
y regularidad, y a controlar con mayor rigor todo tipo de impulsos primarios” (Van
Vrees, 1999, p. 154). El valor social que se le dio al control emocional también se
hizo evidente en las reflexiones sobre la diplomacia. Francois de Callieres, partidario
de “reglamentar en mayor medida los contactos entre los Estados”, abogd por que
los participantes en el didlogo diplomatico “eviten los comportamientos arrogantes,
no den muestras de desprecio, no recurrir inmediatamente a las amenazas, no dejar
entrever animosidad alguna, no caer en estados de animo irrespetuosos y no presumir
ni alardear” (Van Vrees, 1999, p. 193). Este tipo de avances dentro y entre los estados
ilustran lo que Elias denominé como «proceso de la civilizacion» que implica un “ni-

vel relativamente alto de control de la violencia” (Van Vrees, 1999, p. 303).
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Segun Elias, todas las sociedades tienen procesos civilizatorios, pero no utilizo este
concepto para ordenarlas jerarquicamente en funcion de su nivel de avance. Para ¢él,
las sociedades de la Europa occidental disfrutan de mayores indices de seguridad
personal que hace cinco siglos, cuando se inici6 el proceso civilizador moderno; no
obstante, todos los esfuerzos para evitar que los seres humanos se hagan dafio mutua-
mente tienen un lado peligroso. El auge del monopolio del poder estatal en la Europa
moderna promovio la paz doméstica, pero también permitiod graves violaciones de los
derechos humanos en los estados totalitarios y la violacioén de las libertades civiles
en muchas sociedades democréticas. En sus escritos, Elias no supone que el proceso
civilizador pueda llegar a completarse o estar libre de retrocesos o colapsos, tam-
poco que el proceso civilizador pueda erradicar los “procesos descivilizadores™ que
siempre lo acompainan. Esta observacion lleva a preguntarse si la teoria discursiva
de la moral puede ampliar el proceso civilizador moderno o si entrafia peligros que

frustren las aspiraciones que lo sustentan.

El dialogo y el «proceso de la civilizacion»

(,Como se relacionan las nociones de dialogo y proceso de la civilizacion? Antes de
responder a esta pregunta es necesario volver a recordar que el proceso civilizador se
refiere al desarrollo de acuerdos sociales en los que los actores pueden satisfacer sus
necesidades sin «destruirse, frustrarse, degradarse o danarse de otra manera». Esto
nos recuerda la afirmacién de Habermas de que la teoria discursiva de la moralidad
defiende el derecho de los individuos a ser consultados sobre decisiones que puedan
afectarles negativamente. De acuerdo con el enfoque discursivo, si las sociedades le
conceden a sus integrantes el derecho de acceder en igualdad de condiciones a todos
los procedimientos de toma de decisiones que les conciernen, podran aspirar a resol-
ver el problema de como sus integrantes pueden satisfacer sus necesidades sin per-
judicarse mutuamente. De materializarse esta vision politica, las sociedades podrian
reducir el exceso de limitaciones que frustran las aspiraciones de sus miembros. La
eliminacion de las restricciones que no son esenciales para la supervivencia de una

sociedad decente conlleva al progreso.

Habermas ha argumentado que las personas que participan en un didlogo abierto
deben seguir unos procedimientos basicos. En primer lugar, deben iniciar un didlogo
convencidos de que nadie puede saber quién aprendera de quién. Segundo, deben
esforzarse por alcanzar acuerdos que se basen en la solidez del mejor argumento y

que traten de reducir las formas de poder tanto manifiestas como sutiles. Tercero, de-
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ben pensar desde el punto de vista de los demaés y tratar de ponerse de acuerdo sobre
principios que puedan ser universales y que vinculen a todos como iguales desde el
punto de vista moral. Nunca se presupone que esta condicion ideal del habla se llegue
a cumplir. La afirmacién de Habermas sobre el objetivo tedrico-critico de ampliar la
libertad humana es digna de mencion en este contexto. Los seres humanos, argu-
mentod, han identificado restricciones a la libertad cuya existencia o importancia
no se comprendia bien en épocas anteriores. Sin embargo, no hay ninguna razén
para suponer que este proceso vaya a terminar o que los seres humanos lleguen
a creer que gozan de total libertad. Restricciones adicionales a la libertad pueden

permanecer ocultas a la vista.

El mismo argumento se aplica a las nociones de dialogo ideal, asi lo sugiere Haber-
mas cuando afirma que el enfoque discursivo “exige la expansion progresiva de los ho-
rizontes” y “una descentralizacion cada vez mas amplia de [...] diferentes perspectivas”,
se concibe en la nocion de Mead de “apelar a una comunidad cada vez mas amplia” (Ha-
bermas, 1998b, p. 388). Con el fin de asegurarse de “no hacer prejuicios” y de no tratar a

nadie como “inferior”, los intelectuales deben respaldar el principio de que:

Todos los implicados (deben) tener una oportunidad patente de
expresar las reivindicaciones de sus derechos sobre la base de
experiencias concretas de violacion a la integridad, discrimi-
nacién y opresion. Las relaciones concretas de reconocimiento
[...] siempre surgen de «una lucha por el reconocimiento»: esta
lucha estd motivada por el sufrimiento y de una indignacion
apasionada ante casos concretos de denigracion y falta de respe-
to” (Habermas, 1998a, p. 25.).

Es necesario mantener una apertura constante al didlogo para hacer frente a las
nuevas e inesperadas negaciones de reconocimiento que pueden surgir a medida que
se marchitan las viejas estructuras sociales. Esta apertura al didlogo podria parecer
fundamental para el avance del proceso civilizatorio, tal como se ha definido ante-
riormente y, curiosamente, Habermas sostiene que la deliberacidon puiblica puede pro-
mover “una discusion civilizada de ideas”, aunque no vincula el tema con el recuento
hecho por Elias sobre el cambio social y politico europeo a lo largo de cinco siglos
(Habermas, 1996, pp. 143 a 144).

Desentraiiar la naturaleza del verdadero didlogo es uno de los desafios a los que se en-

frentan quienes desean defender alguna version de la ética del discurso. Una tarea mas
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precisa, y en gran medida descuidada, consiste en analizar mas de cerca el principio de
que todo individuo tiene derecho a ser consultado sobre las decisiones que puedan afec-
tarle. ;Quiénes son los individuos a los que se hace referencia en esta declaracion? ;Qué
significa, en realidad, «ser afectado por» las acciones de los demas? En respuesta a la
primera pregunta, se sostiene que el enfoque discursivo no es mas que un espejo en el que
las sociedades democraticas liberales pueden ver una imagen mas perfecta de si mismas.
En realidad, la perspectiva describe un ideal de posibilidades sociales al alcance de los
miembros del sistema liberal-democratico que estan comprometidos con la ampliacién de
la autonomia personal. El punto clave es que la teoria discursiva de la moralidad no tiene
validez universal.? Los esfuerzos por globalizar esta perspectiva pueden impedir que se

reconozcan los puntos de vista éticos de las sociedades no liberales.

Afirmar que todas las personas tienen derecho a ser consultadas sobre las decisiones
que les afectan apela a la universalidad de dos maneras. Aqui, es preciso distinguir entre
una version amplia y una version resumida de la posicion discursiva. La version amplia
sostiene que todos los individuos tienen el derecho a vivir en sociedades que les garanti-
cen una representacion igualitaria, un derecho que implica que todas las sociedades deben
evolucionar en una direccion liberal-democratica. La version resumida es que todos los
individuos tienen derecho a ser consultados sobre las decisiones que se toman fuera de
su comunidad y que puedan perjudicarlos. Segun la version resumida, los miembros de
la sociedad (x) tienen la responsabilidad de consultar a otros pueblos sobre las decisiones
que puedan afectarles, pero esto no significa que (x) tenga derecho a presionar a los otros
para que acepten los principios de gobierno liberal-democraticos. Los miembros de (x)
deberian estar menos preocupados por emitir juicios normativos sobre las practicas nacio-
nales de otros paises que por investigar las formas en que sus propias acciones destruyen,
frustran, degradan o perjudican de alguna manera a otros pueblos. La version diluida seria
preferible en el caso de que la ética del discurso fuera liberal en su esencia. Se trata de un

tema sobre el que hay que volver en la conclusion.

El pensamiento politico liberal se interesa por las complejidades surgidas por la convic-

cioén de que los individuos tienen derecho a ser consultados sobre las decisiones que les

2. Véase la discusion en C. Rustin (1999. Rustin sostiene que Habermas “ha formulado una ética del discurso
que se sitia claramente dentro de la experiencia liberal-democratica y centrada en el estado” (p. 185). Si bien
“su obra representa, posiblemente, un planteamiento filos6fico ideal sobre el modo en que los individuos de las
democracias liberales pueden conducir sus asuntos, la ética del discurso de Habermas puede resultar sencilla-
mente incomprensible para quienes no estan acostumbrados a las ideas liberal-democraticas” (p. 186). “La ética
del discurso so6lo es significativa cuando las sociedades han hecho la transicion de una concepcion “mitica” de la
politica a la democracia liberal racional” (p. 186).
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afectan. Desde Mill hasta Feinberg, los liberales han argumentado que el individuo tiene
derecho a esperar que los gobiernos protejan sus intereses fundamentales, por ejemplo,
defendiendo su integridad frente a la violencia. Los liberales rechazan la idea de que los
individuos tengan derecho a esperar que los gobiernos penalicen comportamientos que
consideran ofensivos (Ten, 1980, p. 17). Sin duda, los individuos se ven afectados por
conductas que les resultan desagradables, pero los liberales niegan que eso perjudique
intereses fundamentales. El principio de que los actores tienen derecho a ser consultados
sobre las decisiones que los afectan debe definirse con prudencia, pues de lo contrario
los gobiernos y la sociedad pueden reclamar derechos para impedir ciertas elecciones de
estilo de vida que muchos consideran ofensivas. Las nociones vagas de “afectado por”

pueden legitimar intromisiones en las libertades personales.

Las definiciones vagas de “afectado por” también pueden autorizar la intervencion para
erradicar las practicas nacionales “ofensivas” en otras sociedades. Las concepciones del
asco dieron forma a los proyectos coloniales de castigar los presuntos pecados contra la
naturaleza cometidos por los pueblos de América Central y del Sur. La perspectiva del
discurso esta concebida para proteger a los individuos de injerencias injustificadas en
su vida, tanto en el ambito personal como colectivo, a menos que sus acciones entren
en conflicto con el derecho de los demas a no ser perjudicados en sus intereses funda-
mentales. En efecto, se opone a los proyectos totalizadores que pisotean las diferencias
culturales, que exponen por igual a individuos y grupos a formas de sometimiento y hu-
millacidn que el proceso civilizador moderno ha intentado evitar. Asi es como un enfoque
discursivo, con una nocion delimitada de “afectado por”, puede promover el proceso de

la civilizacion.

La politica deliberativa ha sido entonces reivindicada como un medio para proteger
a los individuos de formas de dafio ya sean intencionadas o no. La discusion publica
es crucial, como argumentd Kant en su defensa del principio de publicidad y como
explica Risse en un reciente debate sobre la ética comunicativa (refiriéndose indirec-
tamente a su efecto “civilizador” ideal) (Dietelhoff y Muller, 2005). El argumento es
que las comunidades deliberativas pueden frustrar los esfuerzos de los actores que
actuan por puro interés personal; en el mejor de los casos, los participantes recono-
ceran los intereses egoistas y detectaran la falta de «imparcialidad normativa» (Elster,
1999, p. 337 y ss.). Segun Risse, ante el escrutinio publico los participantes tendran
incentivos para promover sus peticiones al demostrar que se ajustan al «bien comuin
o a los valores colectivos» (Risse, 2000, p. 22). El argumento es que la politica deli-
berativa puede desenmascarar los intentos deliberados de desfavorecer o perjudicar

a los demas. Este punto se puede ampliar al sefialar que la discusion publica ofrece a
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los actores la oportunidad de protestar contra formas reales o potenciales de dafio no
intencionado.

Los marcos dialdgicos pueden asumir su propia logica, ya que quienes han sido ex-
cluidos de la esfera publica pueden exigir derechos de representacion en los procesos
de toma de decisiones e intentar alterar las concepciones dominantes sobre lo que
constituye un dano grave. Hemos sido testigos de este cambio por la forma como
“los estados pequefios y los actores no estatales, como las ONG”, han luchado por
conseguir representacion en la politica mundial (Risse, 2000, p. 33). Lo mismo cabe
decir de los pueblos indigenas que, como parte del proyecto colonial, tuvieron que
dar paso al “Juggernaut de la civilizacién”. El hecho de que los grupos indigenas
hayan podido reclamar un lugar en el didlogo mundial revela como los principios que
rigen la inclusion y la exclusion del didlogo se cuestionan y pueden cambiar para que
las voces marginadas puedan expresar sus “experiencias concretas de discriminacion,

opresion y violacion de la integridad” (Risse, 2000, p. 33).

Las concepciones del didlogo publico han sido cruciales para la lucha contra las barreras
que obstaculizan la participacion efectiva de los grupos marginados, han servido de base
para cuestionar las representaciones jerarquicas de las diferencias humanas que han legi-
timado la exclusion y la dominacion, y han abogado por ampliar la empatia para incluir
en la politica mundial a grupos a los que tradicionalmente se les han negado derechos.
Sin embargo, para muchos criticos este apoyo a la ampliacion de los derechos a participar
en el didlogo es deficiente porque viene con la advertencia de que los grupos excluidos

deben ajustarse a los principios sociales y politicos que prevalecen en el occidente liberal.

El dialogo y el proceso de descivilizacion

Diversas interpretaciones del punto de vista del discurso ponen en duda o niegan su
capacidad para promover el proceso civilizador mencionado anteriormente, sostienen
que los procesos descivilizadores serian el resultado mas probable. Mouffe recoge el
nucleo del problema cuando sostiene que Habermas no logra defender la afirmacion
de que la teoria discursiva de la moralidad s6lo se ocupa de los procedimientos que
deben seguir los agentes y no de promover un estilo de vida en particular. Ella afirma
que esos procedimientos ya privilegian una vision particular de lo que es una buena
sociedad (Kapoor, 2002, pp. 459-487). Otros argumentan que la ética del discurso fa-
vorece autoconceptos liberales que los miembros de otras culturas pueden encontrar

incomprensibles y que exigen que se asimilen al estilo de vida occidental.
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Estas criticas se encuentran en la literatura reciente sobre relaciones internacionales
y en varios trabajos de teoria social y politica. Rustin sostiene que la ética del dis-
curso “proporciona sensibilidad hacia la otredad solo bajo la condicion de que esos
«otros» vivan en sociedades liberal-democraticas en las que haya «libertad de opi-
niony” (Kapoor, 2002, pp. 459—487). Segin Shapcott, Habermas defiende una postu-
ra ética postconvencional en la que los agentes morales avanzados, racionales y au-
tébnomos, buscan un acuerdo sobre principios que puedan universalizarse (Shapcott,
2002, pp. 221-243). Esta perspectiva esta revestida por arrogancia cultural, ya que su
“definicion de “agencia” niega la posibilidad de que los que se encuentran en etapas
«inferiores» de desarrollo, que podrian poseer una conciencia premoderna o conven-
cional y mantener practicas sociales y concepciones tradicionales sobre lo que es una
buena vida, puedan participar en un debate razonado” (Shapcott, 2002, p. 230). Peor
aun, el «uso de la teoria critica como proceso de emancipacion parece implicar que
la actitud idonea hacia el otro es la de iluminarle y emanciparle de su moral precon-
vencional y convencional para que pueda participar en la conversacion» (Shapcott,
2002, p. 231). La preocupacion por la universalidad puede generar exclusion al apar-
tar “de la conversacion todas las afirmaciones o temas de conversacién que no estén
orientados a lograr la redencion universal” (Shapcott, 2002, p. 228). Hopgood anade
que la ética del discurso “presupone en primer lugar que las personas son levemente
liberales (respetuosas con el projimo, igualitarias)” (2000, p. 10), y no reconoce que
“el mero hecho de establecer una comunidad de comunicacion universal de iguales
[...] choca con numerosas normas sociales y culturales existentes” (Hopgood, 2000,
p. 11). Asume como «punto de partida algo que ya se encuentra a mas de la mitad del
camino hacia aquella sociedad cosmopolita de individuos que los liberales adorany.
En consecuencia, el enfoque discursivo, “no es un proyecto sin una dimension «tota-
lizadora»” (Shapcott, 2002, p. 23). Volviendo a un tema anterior, se dice que contiene

potenciales y propiedades decivilizadoras.

Por lo tanto, es necesario preguntarse si la ética del discurso lograra alcanzar su objetivo
de ofrecer a los grupos vulnerables la oportunidad de protestar contra formas de dafio
reales o potenciales, deliberadas o involuntarias. También es importante preguntarse si
los criticos del enfoque discursivo han malinterpretado elementos centrales de esta postu-
ra 'y la naturaleza de su oposicion a la exclusion injustificada. Entonces, es preciso consi-
derar si los criticos han detectado problemas que exigen no el abandono de esta postura,
sino la reformulacion de algunos compromisos fundamentales. El asunto que se plantea
aqui es si un proceso de critica inherente puede conducir a una concepcion de la politica

deliberativa que reduzca significativamente las tendencias descivilizadoras.
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.Discurso no totalizador?

Como punto de partida para intentar responder a estas preguntas, cabe sefialar que el
discurso y el didlogo han existido en muchos sistemas estatales internacionales y son
anteriores a las concepciones democratico-liberales occidentales de discusion publica.
A grandes rasgos, los compromisos con las comunidades diplomaticas han existido mu-
chas veces porque ningun Estado tenia capacidad para dominar a los demas. Cuando un
equilibrio de poder frustra las ambiciones hegemonicas, el didlogo diploméatico puede ser
una respuesta a necesidades practicas, en lugar de expresar compromisos morales gene-
ralizados a favor de un didlogo ideal. Por estas razones, en tiempos pasados el apoyo al

diadlogo rara vez tuvo gran repercusion en la vida politica internacional.

Rara vez trascendia la interaccidn entre ¢€lites, mientras que las nociones contem-
poraneas de “comunidad global del didlogo” tienen claras aspiraciones igualitarias
y universalistas. Uno de los temas centrales es si puede decirse que el enfoque dis-
cursivo elimina las limitaciones de los modelos anteriores de didlogo global en su
caracter mas universalista e igualitario, es decir, si las ideas modernas sobre el dialo-
go desarrollan las potencialidades de las comunidades de comunicacion universales
que estaban latentes en épocas historicas anteriores. Dicho de otro modo, el asunto
es si el enfoque discursivo amplia radicalmente “el punto de vista moral” que hace
posibles las sociedades internacionales. Este es el punto de vista que exige que “los
participantes trasciendan el contexto social e historico de su modo de vida y de su
comunidad, y adopten el punto de vista de fodos los posibles afectados” (Habermas,
1993, p. 24) . Se trata de cuestionar la creencia de que la ética del discurso es basica-

mente la era liberal recogida en forma de pensamiento.

El reciente trabajo de Lynch sobre las esferas publicas y las relaciones entre civili-
zaciones es relevante para abordar estos temas (Lynch, 2000, pp. 307 a 330). Lynch
sostiene que existen similitudes entre las concepciones habermasianas del discurso
y las nociones de didlogo entre civilizaciones defendidas por el presidente Jatami
de Iran. Esto no significa que los actores de todos los bandos estén comprometidos,
incluso implicitamente, a aceptar la superioridad de la democracia liberal occidental.

Las nociones islamistas del discurso, sostiene Lynch, no «imitan» ni «rechazany las

3. Véase su punto relacionado de que “en las discusiones morales, el circulo de los posibles afectados ni siquiera se
limita a los miembros de la propia colectividad... (pero)... trasciende los limites de cada comunidad juridica en concre-
to, distanciandose del etnocentrismo de su entorno inmediato” (Habermas,1993, en T. McCarthy, 1998, pp. 134-135).

Andrew Linklater Revista Cientifica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
La politica deliberativa y el proceso de la civilizacion y Politicas - UNNE, Vol. 3. NUm.2, 2024. E-ISSN 2953-4232
DOI: https://doi.org/10.30972/rcd.327957 - CC BY-NC

9

RESENAS DE LIBROS Y TRADUCCIONES


https://doi.org/10.30972/rcd.327957

formas occidentales de politica (Lynch, 2000, p. 330). Mas bien, sugieren, «al mas
puro estilo deliberativoy, la posibilidad de un compromiso que retina lo mejor de los
distintos puntos de vista. El anélisis de Lynch sobre las posibilidades de comunica-
cidn sin restricciones entre civilizaciones hace dudar de la creencia de que la ética del
discurso soélo es posible cuando las sociedades han pasado de concepciones politicas
miticas a liberales, o cuando los actores han adoptado posturas morales postconven-
cionales.* Su analisis también plantea la pregunta de si los enfoques liberales moder-
nos de la “comunicacion no violenta” han apreciado la legitimidad prima facie de los

enfoques no occidentales del didlogo.

Los compromisos fundamentales de la ética del discurso (que todos los seres humanos
tienen el mismo derecho a pertenecer a comunidades de comunicacion en las que puedan
oponerse a acciones que puedan perjudicarles, que todos los participantes en el didlogo
ideal deben dialogar con la conviccion de que nadie sabe quién aprenderd de quién, y que
todos deben esforzarse por alcanzar acuerdos que se basen en la medida de lo posible en
la fuerza del mejor argumento) pueden haber sido avanzados en otros lugares y en otras
épocas. Carecemos de pruebas para afirmar, sin temor a equivocos, que no lo hicieron.
Pero hay abundantes pruebas de que es poco habitual que el Occidente moderno desar-
rolle tradiciones éticas comprometidas con la idea de la “deliberacion no represiva”, por
mucho que la préctica politica choque repetidamente con ese ideal ético. Con ello solo se
pretende suponer que el Occidente moderno es capaz de proporcionar a los actores poli-
ticos recursos inusuales para imaginar y crear comunidades universales de comunicacion
en las que los seres humanos puedan satisfacer sus necesidades sin dafiarse ni humillarse

mutuamente.

De ello no se deduce que Occidente deba tener la Gltima palabra a la hora de decidir qué
forma debe adoptar esta comunidad de comunicacion, por eso se sefiald anteriormente
que las ideas de Habermas sobre el desarrollo de la libertad también se aplican a la idea de
la comunicacion no coercitiva. Al igual que ocurre con la libertad, con el paso del tiempo
las limitaciones al didlogo abierto pueden resultar mas evidentes para los actores después
de que celebren los progresos realizados en el desmantelamiento de las barreras al didlogo
ideal. Sin embargo, al igual que ocurre con la idea de libertad, las limitaciones al dilo-
go abierto siempre pueden ocultarse y no es posible reivindicar la finalidad de ningin

discurso. Todas las declaraciones relativas al didlogo no coercitivo deben considerarse

4. Para esta critica, véase Shapcott (2001, cap. 3).
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provisionales y susceptibles de mejora o modificacion. Debido a su énfasis en la histori-
cidad (debido a su creencia de que ningun sistema conceptual puede ser verdadero para
siempre), los enfoques criticos del didlogo deben apoyar la nocién de una labor perma-
nentemente inacabada. El resultado es que los procedimientos éticos neutrales deben ser
arrancados del interminable dialogo entre los diferentes estilos de vida. La observacion de
Habermas de que “no existe la neutralidad ética absoluta” lo compromete a adoptar este
punto de vista (McCarthy, 1998, p. 148).

En efecto, lo que exige la ética del discurso es la apertura a las visiones del mundo no li-
berales. El apoyo a esta postura puede derivarse de la defensa de Habermas a los procedi-
mientos de comunicacion sin restricciones y del rechazo al intento de justificar cualquier
postura ética sustantiva en particular. Sin embargo, a muchos criticos no les convence esta
combinacion de afirmaciones sobre procedimientos deliberativos ideales que se consi-
deran universalmente vélidos y el agnosticismo sobre el valor de compromisos éticos
concretos y estilos de vida especificos. Como ya se ha sefialado, la sospecha general es
que la ética del discurso privilegia las imagenes liberales del yo, considera la democracia
liberal como una forma superior de gobierno y desprecia a quienes estan atados a puntos

de vista morales convencionales y preconvencionales.

Para responder a tales inquietudes es necesario recordar un argumento anterior segin
el cual todas las nociones de discurso surgen en lugares concretos y reflejan las circuns-
tancias en las que nacieron. Al igual que la idea de razon en la historia de la filosofia, las
nociones de didlogo se han desarrollado a lo largo del tiempo en un viaje inacabado e ina-
cabable. Pero eso no quiere decir que las concepciones occidentales del discurso solo sean
relevantes para los liberales a priori. Sobre la base de los mejores argumentos disponibles,
se puede afirmar prima facie la validez universal de las afirmaciones centrales de la ética
del discurso. Parece razonable esperar que estos principios aparezcan en cualquier nocién
sofisticada de didlogo destinada a regular las relaciones entre comunidades separadas, pero
hay que resistirse a la tentacion de pensar que la ética del discurso completa la biisqueda de
una ética comunicativa global que todas las sociedades racionales deben aceptar. La idea
de un viaje inacabado e inacabable sefala la necesidad de estar siempre atentos al peligro
de que se privilegie una determinada visién del mundo y se marginen otras en los esfuerzos
por caracterizar el didlogo ideal. Esto es esencial dada la aseveracion posmoderna de que
ninguna forma de deliberacién no coercitiva puede llegar a eliminar por completo todo
rastro de poder (Lyotard, 1984).

Un ejemplo puede ayudar a aclarar este punto. Es, sin duda, un ejemplo inusual, pero

responde a las preocupaciones sobre el caracter liberal de la ética del discurso. El ejem-
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plo est4 tomado de la historia reciente de Australia, pero refleja una tendencia comtin en
la literatura antropologica: el modo en que los discursos oficiales de muchas sociedades
colonizadoras han frustrado los esfuerzos de los pueblos indigenas por hacerse escuchar

en la esfera publica.

En concreto, este caso pone en evidencia la falta de respuesta a los intentos del pueblo
Yolngu de presentar sus reclamaciones territoriales ante los tribunales nacionales (Wil-
liams, 1986). Al igual que muchos pueblos aborigenes, los Yolngu no consideran la tierra
como una mercancia que pueda comprarse y venderse en los mercados inmobiliarios;
creen que su tierra fue creada y esta habitada por seres ancestrales. Se puede decir que
la comunidad es duefia de la tierra, pero ésta también es su duefa, y sus miembros son
responsables del cuidado de los lugares sagrados. El sistema juridico australiano no era
sensible a la creencia aborigen de que la tierra es la posesion inalienable de las comuni-
dades y no la posesion alienable de individuos independientes vinculados por relaciones
contractuales. Este es un claro ejemplo de cémo el didlogo tuvo lugar en un registro deci-
dido por la cultura dominante, de como solo los modelos de argumentacion liberal-indi-
vidualistas fueron considerados aptos en la esfera publica, y de como un marco dialogico
puede producir resultados que reflejen las asimetrias del poder en lugar de la fuerza “no
forzada™ del mejor argumento. La experiencia de los Yolngu obliga a preguntarse si es

posible construir un ideal dialdgico que respete y sea justo con las diferentes culturas.

En la literatura critica abundan las dudas de que la versién habermasiana pueda garan-
tizar la equidad entre diversas culturas. Sin embargo, no ha quedado claro si la critica
principal es que el proyecto de crear una comunidad de comunicacion universal estd
destinado al fracaso o que sus imperfecciones pueden corregirse mediante un proceso de
autocritica. Ciertamente, algunas criticas aspiran a establecer una version mejorada del
didlogo que no esté plagada de concepciones liberales de la sociedad y del yo. Este es
el caso del argumento de Shapcott (2001) a favor de las “conversaciones cosmopolitas”,
que se basa en gran medida en la obra de Gadamer en un intento de evitar las tendencias
excluyentes que Shapcott identifica en la ética del discurso y, concretamente, en su orien-

tacion postconvencional hacia una ética de principios que puedan universalizarse.

El cosmopolitismo de Shapcott estd ligado al argumento de Gadamer sobre una “fu-
sion de horizontes” en la que diferentes visiones del mundo alcanzan una inteligibilidad
mutua (2001). En casos como las relaciones de los Yolngu con el sistema juridico aus-
traliano, este enfoque hermenéutico sostiene que es posible que diferentes comunidades

se adentren en la vision del mundo de la otra y transformen sus respectivos prejuicios a
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través de una conversacion abierta. La idea es que la hermenéutica filoséfica pueda de-
sarrollar un marco comunicativo que garantice la justicia para las voces marginales y las

culturas subordinadas.

Esta pauta general es compartida por lo postulado por Habermas, quien afirma que
los participantes en el discurso ideal asumen que nadie sabe quién aprendera de quién.
Sin embargo, Shapcott sostiene que la ética del discurso favorece algunos rasgos de
personalidad, lo que deja en desventaja a algunos participantes en el dialogo.’ El en-
foque discursivo debe hacer gala de una mayor sensibilidad hacia los integrantes de
las posiciones sociales marginales, incluidos aquellos que no se adhieren a una ética

postconvencionalista. Solo asi se lograra una auténtica universalidad.

Shapcott traslada el argumento (de forma prematura, en opinidon de algunos) a la
pregunta de como caracterizar la universalidad®, pregunta que Judith Butler aborda de
manera sumamente importante para los futuros trabajos sobre el enfoque discursivo.
Butler argumenta que, aunque varias convenciones definan los derechos universales,
no podemos estar seguros de que su “alcance haya sido definido de una vez por todas.
De hecho, puede que lo “universal” solo esté parcialmente definido, y que ain no
sepamos cuales formas pueda adoptar” (Butler, citado en M. Nussbaum 2002, p. 46).
Ademas, si «los criterios de universalidad se definen histéricamente, parece que ex-
poner el caracter provincial y excluyente de una determinada definicion historica de
la universalidad forma parte del proyecto de ampliar y dar contenido a la propia no-
cién de universalidad» (Butler citado en M. Nussbaum, 2002, p. 47). Un punto clave
es que “lo universal comienza a definirse, precisamente, a través de la oposicion a su
formulacion actual, y esta oposicion surge de aquellos que no estan contemplados en
¢l, que no tienen derecho a ocupar el lugar del “quién”, pero que, sin embargo, exigen
su inclusion en lo que se considera universal”. Ademas, “la futura definicion de lo
universal” requiere un andlisis de «cuales son las interpretaciones de lo universal que
se proponen, en qué exclusiones se basan y cémo la entrada de los excluidos en el

ambito de lo universal exige una transformacion radical de nuestra concepcion de la

5. Kapoor, se pregunta si el mero hecho de exigir que las reivindicaciones se sometan a prueba en el debate publi-
co perjudicara a las personas que carecen de asertividad en la discusion publica, una cuestion que aborda la nocion
de Nancy Fraser de las conversaciones «subalternas» a las que se refiere Kapoor (2002, p. 469).

6. Shapcott sostiene que la ética del discurso y la hermenéutica filosofica no son “enfoques necesariamente opues-
tos”, ya que ambas estan comprometidas con el universalismo. Sin embargo, Shapcott critica lo que €l ve como el
“potencial de asimilacion” en la ética del discurso (2001., p. 105). Este potencial surge de su caracter de género,
que privilegia “lo generalizado sobre el otro concreto” (Shapcott, 2001, p. 111) y que excluye “los intereses y
preocupaciones de otras personas concretas particulares” (Shapcott, 2001, p. 167). Volver¢ a esto mas adelante.
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universalidad», una transformacion que solo puede desarrollarse a través de la “im-
pugnacion de la universalidad en sus fronteras ya imaginadas” (Butler citado en M.
Nussbaum, 2002, p. 49). Es posible que este complejo “proceso de traduccion” no se
pueda “completar nunca” (Butler citado en 2002, p. 52). Se podria argumentar que
este “proceso de traduccion” es fundamental si el punto de vista del discurso pretende
promover el proceso civilizador y minimizar el peligro de una politica asimilacionis-

ta o excluyente.

Version amplia y resumida de la ética del discurso

(Qué significan estos ultimos comentarios para las concepciones de la ética del discurso?
(Qué tipo de universalidad deberia abarcar? Una respuesta es que las democracias
liberales mas poderosas tienen la responsabilidad fundamental de entablar un didlogo
sin restricciones con quienes se ven perjudicados por sus acciones o desfavorecidos por
sus practicas, deben mostrar una sensibilidad especial ante las distintas concepciones
de didlogo y ser conscientes de las tendencias hegemonicas que pueden residir en toda
formulacion de la comunidad universal del didlogo. Una segunda respuesta es que estas
exigencias no son menos vinculantes para las sociedades no liberales cuyas acciones y
practicas perjudican a los agentes externos. Aqui también existe una obligacion a priori
de entablar un didlogo con agentes externos cuando se cause o se pueda causar algun per-
juicio. Esta responsabilidad ante los demas es una parte esencial del proceso civilizador,

tal como se defini6é anteriormente.

En este punto hay que considerar dos objeciones. La primera se centra en el argu-
mento de Shapcott de que el universalismo de la ¢ética del discurso corre el riesgo de
excluir las voces de la moral convencional y preconvencional; la segunda esta rela-
cionado con la afirmacion feminista de que las formas dominantes de universalidad
giran en torno al otro generalizable y devaltian la “ética del cuidado y la responsabi-
lidad” hacia los otros concretos (2002).

Shapcott sostiene que la busqueda de universales éticos amenaza con anular las
diferencias culturales en la estampida por buscar acuerdos o consensos. Es preciso
preguntarse si €sta y otras criticas contra el universalismo prestan suficiente atencion
al igualitarismo que subyace en la idea de universalizacion ética de Kant. Lichtenberg
resume esta postura con el argumento de que la universalidad “no significa [...] que
lo que es bueno para uno sea bueno para todos; solo significa que lo que es bueno
para uno es bueno para todos los que se encuentran en la misma situacidén (mas exac-

tamente, en la situacidén similar correspondiente). La universalidad solo indica que
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los iguales deben ser tratados por igual” (Lichtenberg, 1981, p. 94). Este resumen es
relevante para la ética del discurso. No pretende englobar a todos los individuos bajo
una concepcion de lo que es bueno para todos, sino que apoya el principio de que las
personas en circunstancias similares deben ser tratadas de la misma manera. En este
sentido, se invita a los agentes morales a adoptar el punto de vista de los demas, a po-
nerse en el lugar del otro y a poner a prueba sus principios éticos preferidos al pregun-
tarse si los aprobarian si se invirtieran los papeles. Shapcott se refiere a “renunciar”
al principio de la universalizacién de la ética del discurso porque entonces “podria
decirse que es mas inclusivo con la diferencia” (2001, p. 128). Esto sacrificaria un
elemento crucial del «punto de vista moral» descrito anteriormente y se perderia de
vista un ingrediente principal para el punto de vista moral global que se empefia en

trascender los modos de vida particulares.

Las preocupaciones de Shapcott encuentran eco en el argumento de Hutchings segun el
cual “la ética del discurso presupone la prioridad de lo generalizado sobre el otro concre-
to” (Hutchings, 1997, p. 141), y se apresura demasiado a identificar puntos en comin
entre los agentes y a ignorar los principales puntos de diferencia. Esto plantea interro-
gantes sobre la posibilidad de lograr un «universalismo interactivo» que no borre las dife-
rencias individuales y culturales tal como se alega (Hutchings, 1997, p. 141). Benhabib ha
argumentado que la ética del discurso puede adoptar una forma interactiva que anteponga
el cuidado por los otros concretos (1992). Segun ella, los agentes tienen que decidir si se
encuentran en circunstancias similares antes de poder decidir si hay principios universales
que deban guiar su interaccion.’” El punto de vista hermenéutico de Shapcott subraya, con
razon, la necesidad de actuar con cautela cuando se trata de decidir si los actores y sus
contextos sociales son similares desde el punto de vista pertinente.

A pesar de que se afirma que la consideracion del otro concreto “aparentemente no esta
al alcance de la ética del discurso” (Shapcott, 2001, p. 114), el compromiso hermenéutico
con las circunstancias especificas de los otros concretos no es menos fundamental para
esta posicion. En su argumentacion a favor del “contextualismo posconvencional” Ben-
habib (1992) defiende esta postura.® Este enfoque duda de la validez de que el enfoque
discursivo privilegie una ética abstracta (y quizas predominantemente masculina) de “de-

rechos, igualdad y justicia” frente a la ética de cuidado y responsabilidad por los demas

7. Véase también Habermas J. (1998a, p. 21).
8. Benhabib, Situating the Self-
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de Gilligan.’ Cabe recordar algunos comentarios previos sobre el alcance de los princi-
pios abstractos para trascender las distintas circunstancias concretas. Hay que destacar
que el proceso de abstraccion ética no supone que los individuos puedan trascender los
contextos particulares hasta el punto de ser “transportados al méas alla, en un reino ideal de
entes nouménicos” (Habermas, 1996, p. 323). Los principios morales deben permitir a los
actores sociales responder a los problemas que surgen en y entre “sociedades concretas
que estan situadas en el espacio y el tiempo”, incluido el dafio que los seres humanos se
hacen unos a otros. La ética del discurso exige solidaridad con las personas perjudicadas
y conlleva la obligacion de desarrollar un «contexto de vida compartido» entre quienes
resulten perjudicados y quienes son responsables de su sufrimiento.'” El debate sobre
las reivindicaciones territoriales de los Yolngu pone al descubierto las dificultades para
crear un «contexto de vida compartido», pero eso no justifica que el enfoque discursivo
considere que solo quienes ya estan inmersos en visiones del mundo liberales y univer-
salistas puedan participar de forma significativa en el didlogo, ni sostiene la importancia
de renunciar a la busqueda de principios universalizables. El énfasis gadameriano en el
“acuerdo” (Shapcott, 2001) —en el que cada participante llega a comprender el punto
de vista de los demas— queda incompleto sin un analisis de aquellos principios publicos
cuya universalizacion se ha sometido a una rigurosa prueba. Los principios universales
que surgen al imaginar la inversion de roles desempefian un papel vital a la hora de
proteger los intereses fundamentales de los grupos vulnerables. La tendencia a asociar el

universalismo con la asimilacion o la exclusion oscurece este punto crucial.

Se sostiene que el enfoque discursivo no se limita a las relaciones entre liberales com-
prometidos, sino que puede aplicarse globalmente a todas las colectividades humanas
que se influyan mutuamente. La version resumida del enfoque discursivo puede terminar
ahi; una versidbn mas amplia argumentaria que todas las sociedades deberian organizar
los asuntos publicos de acuerdo con principios dialdgicos. Defender la version amplia
s6lo confirma lo que muchos criticos ven en la ética del discurso: un proyecto totalizador
empefado en asimilar a los otros no occidentales dentro del estilo de vida occidental;
pero apartarse de la version amplia conduce a preguntarse como los defensores del punto
de vista discursivo pueden justificar la negativa a apoyar a quienes carecen de voz en
sus sociedades o sufren atropellos de los derechos humanos. Dado que la mayoria de las

sociedades suscriben la cultura de los derechos humanos, a menudo no se puede elegir

9. Véase, sin embargo, M. Rosenfeld (1998, p. 107).
10. Para un debate relacionado que se centra en “la superposicion de los mundos vitales”, véase Deitelhoff 'y Miiller
(2005).
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entre una cosa u otra. Con esto no se pretende subestimar la complejidad de los debates
éticos sobre practicas como la “mutilacion genital femenina”. Los debates sobre si es-
tas practicas merecen ser consideradas perjudiciales o bien ritos de iniciacion adecuados
plantean incomodas cuestiones para la ética del discurso. Es posible que quienes se pue-
dan describir como sus victimas no tengan la posibilidad de influir en las decisiones que
obviamente les conciernen; pero aquellas personas que no pertenecen a estas sociedades y
que consideren ofensiva esta practica, no se ven afectadas por ella (como si se les hubiera
lastimado de alguna manera). ;Deberia el defensor del enfoque discursivo argumentar
que las “victimas” no deberian ser sometidas a tales rituales sin su consentimiento expre-
so? ;O deberia el defensor de la ética del discurso evitar una conclusion que insintie un
proyecto totalizador en el que las formas occidentales de universalismo se impongan a

formas de vida supuestamente menos avanzadas?

La ética del discurso no es la tnica que carece de soluciones para casos tan complicados,
pero eso no significa que esté obligada a guardar silencio sobre las practicas dafiinas de otras
sociedades. Por ejemplo, podria decirse que un argumento en contra de la persecucion de las
brujas se aplica en todos los lugares donde se haya producido esta practica, tanto en las so-
ciedades occidentales como en las no occidentales. No hay motivo alguno para limitar esta
critica a un contexto especifico. Tal y como sostiene Douglas, la persecucion de las brujas
se ha basado a menudo en afirmaciones infundadas de que provocan «dafios insidiosos» a
los demas, lo que forma parte de las «estrategias de rechazo» que los grupos dominantes
utilizan contra los marginados, que suelen ser mujeres (Douglas, 1992, pac. 5). No hay
ninguna barrera clara para universalizar la critica a tales practicas. Cuando las practicas
sociales estan obviamente disefiadas para humillar a los demas, el impulso de globalizar la
critica deberia ser tal vez mas fuerte; quizas ese impulso deberia contenerse cuando lo que
las personas ajenas a la comunidad juzgan como un sufrimiento innecesario es parte de un
rito de paso que incorpora a las personas dentro de las comunidades (por muy desiguales
que sean) (Archard, 1993, p. 151). Los debates sobre estos temas indican graves problemas
a la hora de defender una version amplia del principio del discurso, pero tampoco hay que
ignorar casos mas sencillos en los que se pueda demostrar que las poderosas sociedades
liberal-democraticas son responsables de causar dafios innecesarios a los miembros de
comunidades vulnerables y son culpables de no reconocer el derecho de estos a participar

en decisiones que les afecten de forma tan evidente.

Conclusion

Este articulo comenzo en torno a la pregunta de si la teoria discursiva de la moralidad

puede hacer avanzar el proceso civilizador, en el cual los actores se han vuelto menos
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tolerantes hacia los actos de crueldad y violencia contra los demas. Se han considerado las
criticas al principio del discurso que subrayan su potencial excluyente y asimilacionista;
se ha insistido en la necesidad de ser conscientes en todo momento de las dificultades
que entrafia derivar principios morales abstractos de estilos de vida especificos. Se ha
defendido una version resumida de la perspectiva del discurso que aspira a proteger a las
sociedades vulnerables sobre todo de las acciones de las poderosas sociedades liberales
y de las estructuras que sirven a sus intereses. La incapacidad de resolver profundos
conflictos de valores desestima la version amplia por su potencial totalizador. A pesar
de esta limitacion —de hecho, debido a ella— el enfoque del discurso sigue siendo uno
de los mejores medios para hacer avanzar el proceso de la civilizacion en las relaciones

internacionales.
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