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RESUMEN

a presencia de trampas de pobreza determina que la pobreza ac-

tual es la causa de la pobreza futura, con lo cual, los individuos

se ven condenados a vivir y reproducir estas situaciones de ca-

rencia. En Argentina, el periodo 2003-2020 esta caracterizado
por una primera etapa de crecimiento econémico con reduccidn de la po-
brezay la desigualdad, y una etapa de estancamiento a partir de 2012. Esto
permite observar el comportamiento ciclico de los ingresos, que pueden dar
lugar a la existencia de estas trampas. Mediante la construccion de pseudo-
paneles y a partir los datos de la EPH (Encuesta Permanente de Hogares)
se estimO@ la convergencia absoluta y condicional de los ingresos. Los resul-
tados indican que no se puede probar la existencia de dindmicas no lineales
para la evolucion de los ingresos, aun discriminando por género del jefe de
hogar. A pesar de que no pudo probarse la existencia de trampas de pobre-
za, podria considerarse la presencia de trampas de ingresos medios.

Palabras clave: Argentina; movilidad de ingresos; trampas de pobreza;
pseudo-paneles.
JEL Code: 132, C23, C81

ABSTRACT

The existence of poverty traps determine that the current poverty
status is the cause of future poverty, such that individuals are condemned
to live and reproduce this situation. In Argentina, the period 2003-2020
is characterized for an initial period of growth with poverty and inequality
reduction, but a period of stagnation from 2012. This allows us to observe the
cyclical behavior of households, which may determine the existence of these
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traps. We use pseudo-panels constructed from the EPH to estimate absolute and conditional
convergence in income. The results show that there are no non-linear dynamics in income, even
when we discriminate by gender. Even though we cannot prove the existence of poverty traps,
there is evidence of the presence of middle income level traps.

Keywords: Argentina; income mobility; poverty traps; pseudo-panels.
JEL Code: 132, C23, C81

I. INTRODUCCION

Cuando existen trampas de pobreza, se estd ante la presencia de un conjunto de meca-
nismos que se refuerzan a si mismos, por los cuales no es posible para los paises y/o indivi-
duos escapar de las situaciones de carencia (Azariadis & Stachurski, 2005). De esta forma, la
pobreza actual es la causa de la pobreza futura. Una alternativa para estudiar este fenbmeno
es ahondar sobre los determinantes de la movilidad de ingresos y/o activos, tanto a nivel na-
cional como individual.

El aporte de este trabajo radica en analizar la movilidad de ingresos de los individuos a
partir de los datos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para el periodo 2003-2020 y
tratar de dar respuesta a la pregunta acerca de la existencia de trampas de pobreza en Argentina.

Lo encontrado por la literatura (Casanova, 2008; Millon & Garcia, 2018) indica que las
trampas de pobreza estan presentes en algunas regiones del pais, pero no en el GBA. Sin em-
bargo, estos estudios no discriminan por el géneroy la condicién de insercion laboral del jefe/a
del hogar, que podria denotar un alto grado de heterogeneidad en los resultados (Mandelman
& Montes Rojas, 2009). Asimismo, el periodo 2003-2020 esta caracterizado por una primera
etapa de importante crecimiento econémico con reduccidn de la pobreza y la desigualdad, que
se agoto a partir de 2012 (ver Ariza & Montes-Rojas, 2019), 1o que nos permite observar el
comportamiento ciclico del ingreso.

Este trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccién 2 se presentan los es-
tudios empiricos relacionados a la movilidad de ingresos y trampas de pobreza en la regidn.
En la seccion 3 se describen los datos utilizados y la metodologia empleada en este trabajo
basandose en la construccion de pseudo-paneles. En la seccidn 4 se presentan los resultados
principales, y en la ultima seccidn las conclusiones y reflexiones finales.
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2. ESTUDIOS SOBRE MOVILIDAD DE INGRESOS Y TRAMPAS DE POBREZA

El grado de movilidad de ingresos individuales ha sido ampliamente estudiado en pai-
ses desarrollados (Hart, 1976; Jarvis & Jenkins, 1998; Jianakoplos & Menchik, 1997; Willis &
Lillard, 1978) y para el caso de Argentina en McKenzie (2004), Albornoz y Menendez (2007),
Fields et al (2007) y Corbacho et al. (2007), mediante el uso de datos de panel.

Fields et al. (2007) analizan la existencia de movilidad de ingresos en la Argentina du-
rante 1996-2003 y obtienen como resultado principal el rechazo de la hip6tesis de divergencia
estructural incondicional. Esta hipoétesis es la que da fundamento a la existencia de las tram-
pas de pobrezaya que implicaria que aquellos individuos con ingresos relativamente mas altos
observaron un mayor crecimiento o una menor pérdida de ingresos. No obstante, su rechazo
no asegura la existencia de convergencia estructural. De hecho, Albornoz y Menéndez (2007)
encuentran un muy elevado grado de inmovilidad incondicional para el pais. Sin embargo, la
introduccion de caracteristicas individuales del jefe de hogar (edad, género y nivel educativo)
reduce la estimacion de inmovilidad de ingresos en alrededor del 30%. En esta linea, Corba-
cho et al. (2007) y McKenzie (2004) también encuentran heterogeneidades en la evolucion de
ingresos cuando se discrimina por caracteristicas individuales del jefe de hogar.

Antman y McKenzie (2007) implementan el uso de cohortes de individuos para estudiar
la movilidad de ingresos, esto es grupos de individuos seleccionados mediante una muestra
aleatoria a partir de diferentes encuestas. Basado en estas cohortes, ellos construyen pseudo-
paneles o cohortes sintéticos que permiten rastrear grupos diferentes de individuos seleccio-
nados aleatoriamente en afios consecutivos. Los individuos nacidos en el mismo afio son pro-
mediados para obtener una cohorte que es observada alo largo del tiempo. Esta metodologia
es utilizada para Argentina en Calénico (2006), Casanova (2008), Navarro (2010), Cuesta et
al. (2011) y Millén y Garcia (2018).

Navarro (2010) estima la movilidad de ingresos de trabajadores hombres ocupados en Ar-
gentina para 1985-2004, utilizando el concepto de movilidad de dependencia temporal. Siguien-
do la categorizacion elaborada en Fields (2005), los resultados muestran que la trayectoria de in-
gresos converge ala media general y son consistentes con los obtenidos por Fields et al. (2007).
También observan un mayor grado de movilidad de ingresos que Caldnico (2006) y Cuesta et al.
(2011), aunque agregando controles los resultados de la movilidad condicional se vuelven simi-
lares a los hallados por estos ultimos. Ademas, los valores de movilidad absoluta y condicional
en Argentina parecen ser mas altos que los encontrados por Antman y McKenzie (2007) para
México durante 1987-2001.

Calénico (2006) y Cuesta et al (2011) hacen lo propio para estudiar movilidad de ingresos
de largo plazo en 14 paises de América Latina, incluyendo en la muestra aArgentina. A diferencia
de Navarro (2010), estos estudios tempranos utilizaron un periodo temporal més corto para su
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analisis, computando movilidad para el periodo 1993-2002. Mientras que Cuesta et al. (2011)
utiliza ingresos per capita de los hogares, Navarro (2010) utiliza ingresos laborales individuales.

Finalmente, Antman y McKenzie (2007) incorporan en el analisis las dindmicas de ingre-
sos no lineales, evaluando las condiciones para la existencia de trampas de pobreza. Al respec-
to, el estudio de Casanova (2008) utiliza un pseudo panel dindmico para el periodo 1985-2006
para el aglomerado urbano del Gran Buenos Aires y descarta la existencia de trampas de po-
breza debido a no linealidades en la dindmica de ingresos. Si bien la estimacion de la dindmica
de los ingresos de las cohortes revela la existencia de no linealidades, estas no son tales que
conduzcan a trampas de pobreza. No obstante, la concavidad del mapa de ingresos implica que
la velocidad a la cual los hogares recuperan su ingreso luego de un shock transitorio es mayor
para los hogares de mayor ingreso inicial.

3. DATOS Y METODOLOGIA

El trabajo utiliza la metodologia desarrollada por Antman y McKenzie (2007). Los au-
tores operan con pseudo-paneles que, a diferencia de los paneles, no siguen a hogares sino a
grupos de hogares denominados cohortes, que comparten caracteristicas similares. Lajustifi-
cacion de esa eleccion para este trabajo esta relacionada con la falta de encuestas longitudina-
les provistas por las oficinas de estadisticas de buena parte de los paises de América Latina, de
manera que no es posible realizar un seguimiento a largo plazo de los mismos individuos. La
utilizacién de pseudo-paneles es valida para aproximar trampas de pobreza de hogares, aun-
gue existen algunas limitaciones como, por ejemplo, la llegada de migracion masiva a un pais.
Esto puede alterar la composicion de las cohortes, ya que no se estaria siguiendo a los mismos
grupos de individuos. De todas formas, este no ha sido el caso de Argentina.

Se empleéd la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) para todo el periodo 2003-2020
ya que permite identificar caracteristicas socioecondmicas de hogares e individuos en los prin-
cipales aglomerados urbanos de la Argentina. Para la construccion de las cohortes se sigui6
10 realizado por Casanova (2008). Estas se construyeron considerando un intervalo de 5 afios
entre los hogares cuyo jefe de hogar tenia entre 11y 65 afios en el 2003. En total se obtuvieron
11 cohortes, la mas joven ingresa al panel en 2009, mientras que la mas afiosa se retira en
2007. Asi, si se considera la edad de la cohorte como el promedio de cada grupo, las cohortes
van desde los 19 a los 67 afios.

En cuanto al ingreso real, se tomd el ingreso familiar por adulto equivalente, es decir el
ingreso total familiar ajustado por sexo y edad de los individuos al interior del hogar. Luego,
se los deflact6 con las canastas bésicas totales (CBT) calculadas por Zack, Schteingarty Favata
(2020). La canasta basica total estd conformada por los alimentos y bebidas que satisfacen
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requerimientos nutricionales, caléricos y proteicos, de acuerdo a los patrones de consumo
de una poblacion de referencia (INDEC, 2020) ademas de bienes no alimentarios como edu-
cacion, vestimenta, etc. De esta forma, el ingreso real refleja la cobertura minima requerida
segun las caracteristicas demogréficas y sociales del hogar, ya que se tiene en cuenta la edad
y el género de los individuos, asi como también se permitio diferenciar las valoraciones de las
canastas por regiones. En definitiva, este indicador del ingreso real es mas precisa con respec-
to a la literatura recibida ya que se basa en la construccidn de una serie completay metodolé-
gicamente homogénea de las valorizaciones de los requerimientos caldricos.

Con respecto a la estrategia de identificacion de las trampas de pobreza, se realizé a partir
del andlisis de la dinamica de los ingresos mediante una forma polindmica de grado 3 para
capturar no-linealidades (Antman & McKenzie, 2007):

N t=p1 ***1 +p2(AV )2+ P3(~"V i)3+a +~ ®

De esta manera, la ecuacién (1) permite la existencia de equilibrios maltiples, que pueden
dar el indicio de la existencia de trampas de pobreza, como se ilustran en el grafico 1.

Grafico 1: Mapas de ingresos de los hogares: heterogeneidad,
no convexidad y trampas de pobreza

Fuente: Casanova (2008).
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En este caso Yite Yitlson el ingreso de un hogar en el periodo ty t-1, respectivamente,
mientras que Yues la linea de pobreza. La linea de 45 grados divide la gréafica entre dos areas:
por encima de ésta, el ingreso crece cuando t crece; por debajo, el ingreso decrece a medida
que tcrece. Asi, las trampas de pobreza pueden hallarse solo en las curvas By C del grafico 1.

La curva B se compone de dos tramos, uno esta por debajo de la recta de 45 grados y el
siguiente, por arriba. En el primer caso, el ingreso esta disminuyendo, con lo cual, si un hogar
sufre un shock adverso en su renta, saltando discretamente hacia una posicién de pobreza (a
la izquierda de la linea de pobreza, Yu), no podra regresar a la situacion original. En conse-
cuencia, esta inmerso en una trampa de pobreza. Nétese que hogares que estén representados
por la curva A no tienen ese problema. Siempre estan sobre la curva de 45 grados, con lo cual
siempre el ingreso en t es mayor que en t - 1, por lo tanto, el ingreso va creciendo. Ademas de
la ecuacion (1), se empled la siguiente regla para detectar la trampa:

gi (V') Iy =y%, L, @)

donde la g es una que determina el ingreso en t como funcién del ingreso en t-1, y g' es la deri-
vada de esta funcién. La ecuacidn (2) detecta los cruces de la funcion de ingresos con la linea
de 45 grados, pero especifica que la derivada de la funcidn en el punto de interseccion debe ser
mayor a 1, de manera de detectar cortes desde abajo. NGtese que la curva B vuelve a cruzar la
linea de 45 grados mas adelante, ya lejos de la linea de pobreza, pero alli la derivada es menor
a 1, con lo cual ese cruce no es capturado por la ecuacién 2. De hecho, en el tramo previo se da
qgue Yt> Yt con lo cual, si un hogar esta en ese segmento y sufre un shock, habria crecimiento
y reversion al estado estacionario donde los ingresos estan sobre la linea de pobreza.

Por otro lado, la curva C corta a la recta de 45 grados desde arriba, pero a un nivel mas
bajo que la linea de pobreza. Si un shock adverso lleva a los ingresos a la izquierda de la recta,
la renta en t serd mas alta que la renta en t - 1, con lo cual el ingreso crecera. Sin embargo, se
predice que lo har4 a tasa decreciente hasta quedar en un estado estacionario por debajo de
la linea de pobreza. En cambio, si un shock lleva los ingresos hacia la derecha, se predice que
éstos bajaran hasta converger al mismo estado estacionario. En efecto, el hogar cae inmerso
en la trampa y no puede salir, independiente del shock. Véase que en la curva D (similar a la
C, pero con distinto intercepto), el estado estacionario est4 a la derecha de la linea de pobreza,
con lo cual la trampa no tiene lugar.

En cuanto a la estrategia econométrica, en primer lugar, se estiman los coeficientes PL
P2y P3que acompafian a los términos lineal, cuadratico y cubico en la ecuacién (1) mediante
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Para ello, se utilizaran ingresos per capita familiar en
ty t - 1de cada cohortel, a partir de los datos de la EPH. Si los coeficientes de los términos no

1En un gréfico, cada punto representard el ingreso de una cohorte enty en t-1. Con lo cual, cada cohorte tendr& un punto por
cada combinacion de afios sucesivos.
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lineales son significativos, se deben calcular las raices de la ecuacién, es decir, los puntos en
donde coinciden los ingresos en ty t - 1 (en el gréafico, los cruces de las funciones con las rectas
de 45 grados). Luego, se determina si la derivada de la funcién en el punto Yues mayor a 1 para
verificar si la interseccion se ubica por encima de la linea de pobreza o no.

De no comprobarse las trampas (por ejemplo, por ver un mapa de ingresos como el de la
Curva Do A), puede estudiarse la velocidad con la cual se predice que los hogares se recuperan
de un shock adverso mediante la observacidn de la concavidad de la funcion. Eventualmente
pueden caer en la pobreza en el momento del shock y luego tener una trayectoria de incremen-
tos de renta que esté llevando el ingreso hacia el estado estacionario por encima de Yu, pero a
un ritmo muy lento, como en Casanova (2008). En ese caso, los hogares pobres mantendran
su condicién durante varios periodos, lo cual representa un fendmeno igualmente interesante
al de trampas de pobreza.

4. RESULTADOS

El periodo 2003-2020 esta caracterizado por una primera etapa con un importante cre-
cimiento econémico con reduccidn de la pobreza y desigualdad, que se agot6 a partir de 2012.
En la altima década, el crecimiento econémico se estanco y esto se observé en un incremento
de la pobreza y la desigualdad en los Gltimos 4 afios, de manera casi continua. Asi, este perio-
do permite analizar los cambios en las dinamicas de los ingresos en distintas etapas del ciclo
econémico, gracias a una metodologia homogénea y consistente para la recoleccion de datos
(Zack, Schteingarty Favata, 2020).

En cuanto ala composicion de la muestra utilizada en este trabajo, el anexo A muestra los
hogares por cohortes y afios tanto para el total como por sexo. Ademas, el anexo B contiene la
evolucién del ingreso real por hogar para cada cohorte a lo largo del tiempo.

Una manera de observar el grado de movilidad en el corto plazo entre los distintos
grupos de ingresos es estimando las matrices de transicion de los hogares. En el cuadro 1
se resumen los resultados para las matrices de transicion entre el periodo t (filas) y t+15
meses (columnas), diferenciadas por sexo. No existen diferencias llamativas entre hom-
bres y mujeres, excepto cuando se observa ala poblacién que es considerada pobre (menos
de una CBT) que afecta en mayor medida a estas Gltimas. En ese sentido, se podria obser-
var que las probabilidades se concentran sobre la diagonal principal de la matriz, es decir,
la gran mayoria se encuentra en la misma situacion al momento de la encuesta y dentro
de 15 meses.
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Cuadro 1: Matrices de transicion del ingreso real en términos de la CBT. Pool Afios 2003-
2020. Hombres (panel A) y mujeres (panel B)

(A)
Ingresos reales en t+15
Menosdel Entrely2 Entre2y4 Entredy 6 Entre6yl10 Masdel0

Menos de 1 41.14 35.24 17.99 3.42 1.50 0.71

Entre 1y 2 15.25 42.76 34.08 5.66 1.88 0.37

Entre 2y 4 3.80 17.79 52.15 18.28 6.77 1.22

Entre4y 6 1.96 5.89 35.14 32.24 20.05 4.73

Entre 6y 10 1.27 2.45 18.23 26.29 36.35 15.41

Mas de 10 0.54 1.44 6.94 12.54 29.48 49.06
(B

Ingresos reales en t+15
Menosdel Entrely2 Entre2y4 Entredy 6 Entre6yl10 Masdel0

Menos de 1 47.64 30.82 16.11 2.99 1.68 0.76
Entre 1y 2 15.88 40.75 34.38 6.02 2.29 0.68
Entre 2y 4 4.01 16.41 51.39 18.90 7.64 1.65
Entre4y 6 1.28 5.00 34.48 34.26 20.60 4.38
Entre 6y 10 1.10 2.62 18.82 2533 37.64 14.49
Mas de 10 0.79 0.90 6.77 11.90 29.81 49.83

Fuente: Elaboracién propia con base en EPH-INDEC.2

En el cuadro 2 se presentan los resultados de las regresiones para los modelos lineales,
cuadraticos y cubicos del ingreso familiar por adulto equivalente. Asimismo, cada regresion
esta estimada con distintas especificaciones con relacion a los efectos fijos por cohorte (co-
lumnas 4 a 6) y afio (columnas 7 a 9). Las columnas 1 a 3 muestran lo que la literatura deno-
mina convergencia incondicional, ya que no incluye variables de control, mientras que el resto
muestran la convergencia condicional, ya que se controla la heterogeneidad presente entre las
cohortes y los efectos macro mediante la inclusién de efectos fijos.

Para el total de la muestra, la estimacion de Plasociado a la convergencia incondicional
arroja un resultado de 0.86, mientras que con efectos fijos los valores se reducen a 0.77. Por lo
tanto, los resultados indicarian la existencia de un bajo grado de movilidad social en términos
de convergencia incondicional, pero de un mayor grado cuando incorporamos efectos fijos y
medimos convergencia condicional. Estos valores encontrados son similares a los de Cuesta,

2n este caso se utilizé el seguimiento de los hogares. Sin embargo, esta metodologia solo permite obtener informacion del
hogar por 15 meses. De esa forma, en el resto del trabajo se utiliza psedo paneles.
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Nopo y Pizzolitto (2011) y Trombetta (2016), y mayores a los encontrados en Navarro (2010)
y Casanova (2008). Por ultimo, la representacién lineal de la curva de ingresos tiene una pen-
diente menor a 1, lo cual estaria por debajo de la linea de 45 grados del gréfico 1.

Por otro lado, los modelos cuadraticos y cubitos no han resultado estadisticamente sig-
nificativos, a excepcidon del modelo 2, el coeficiente que acompafia a P2es significativo al 10%.
Esto no provee una evidencia estadistica contundente de la presencia de no linealidades en las
dinamicas de los ingresos como sugiere Casanova (2008).

Cuadro 2: Regresién lineal, cuadratica y cubica de los ingresos reales.
Pseudo-paneles 2003-2020

Modelo1l Modelo 2 Modelo 3 Modelo1 Modelo 2 Modelo3 Modelol Modelo 2 Modelo 3

Variables Lineal Cuadréatico  Cubico Lineal Cuadrético  Cuabico Lineal Cuadréatico  Cubico
Ingreso rezagado 0.86*** 0.49** 0.59 0.77%** 0.95%** 1.14 0.87*** 0 .87 0.92
(0.03) (0.20) (1.26) (0.03) (0.20) 1.22) (0.04) (0.13) 0.59)
Ingreso rezagado
al cuadrado 0.09* 0.04 -0.05 -0.15 -0.00 -0.03
(0.05) (0.65) (0.05) (0.63) (0.03) (0.31)
Ingreso rezagado al cubo 0.01 0.02 0.00
(0.11) (0.10) (0.05)
Constante 0.32%** 0.68*** 0.62 0.42%*=* 0.24 0.13 0.21%** 0.21* 0.18
(0.06) (0.20) (0.79) (0.06) (0.20) 0.77) (0.04) (0.12) (0.38)
Observaciones 156 156 156 156 156 156 156 156 156
R-cuadrado 0.87 0.87 0.87 0.90 0.90 0.90 0.98 0.98 0.98
Efectos fijos por cohorte NO NO NO SI S1 Sl1 S1 S1 S1
Efectos fijos por afio NO NO NO NO NO NO S1 S1 S1

Errores estandares entre paréntesis

Niveles de significatividad: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracién propia con base en EPH-INDEC.

Ademas, en el anexo C se presentan dichas tablas desagregadas por sexo. A grandes ras-
gos, no hay diferencias significativas entre vardn y mujer. De la misma forma que el modelo
con ambos grupos, no hay evidencia significativa de un efecto cuadraticos y cubitos, a excep-
cion del modelo 2 para varones donde el coeficiente es significativo al 10%, aunque no provee
una evidencia estadistica contundente de la presencia de no linealidad.

Finalmente, para evaluar la existencia de las trampas de pobreza en el grafico 2 se mues-
tra la funcién generada a partir de la especificacion lineal de la trayectoria de los ingresos
(modelo 1) con su respectivo intervalo de confianza. Es importante aclarar que, debido a la
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normalizacion del ingreso del hogar por el nivel de la CBT, el nivel de ingresos que se identifica
como el umbral de la linea de pobreza es igual a 1, como se muestra en el gréafico.

Grafico 2: Trampas de pobreza para modelos lineales

Fuente: Elaboraciéon propia con base en EPH-INDEC. Nota: Las lineas punteadas son
los intervalos de confianza de la estimacion del modelo 1. La linea sélida fina es la recta de 45
grados, mientras que la linea gruesa es la estimacion puntual del modelo 1.

Como se observa en el grafico anterior, el cruce entre la pendiente obtenida a través del mo-
delo y la linea de 45 grados se da por encima del umbral unitario (ya que como se menciond, la
linea de pobreza es igual a 1). En ese sentido, no hay evidencia empirica de trampas de pobreza ya
que, el corte de ambas rectas se ubica cercana a 2.3 canastas basicas totales (CBT). Sin embargo, se
encuentra evidencia de posibles trampas de ingresos medios, ya que ingresos mayores (menores) a
ese valor, siempre serian menor (mayor) en t que en t-1. La ecuacion de ingresos muestra dinami-
cas convergentes al equilibrio de 2.3 canastas. Finalmente, no hay diferencias en las conclusiones
controlando por afio y cohorte, como tampoco cuando se desagrega por sexo.
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5. CONCLUSIONES

En Argentina, el periodo 2003-2020 esta caracterizado por una primera etapa con un
proceso de importante crecimiento econémico con reduccion de la pobreza y la desigualdad,
gue se agotod a partir de 2012. En la Gltima década, el crecimiento econémico se estanco y esto
se observo en un incremento de la pobreza y la desigualdad en los Gltimos 4 afios, de manera
casi continua. Acompafado de una metodologia homogénea y consistente para la recoleccion
de datos (Zack, Schteingarty Favata, 2020), se pueden analizar los cambios en las dinamicas
de los ingresos en distintas etapas del ciclo econémico.

Mediante la construcciéon de pseudo-paneles a partir de los datos de la EPH, este trabajo
busco estimar la movilidad de ingresos en Argentina durante 2003-2020. Asimismo, basado en
el estudio de los mapas del ingreso, se traté de determinar la existencia de trampas de pobreza.

Los resultados encontrados no evidenciaron la presencia de no linealidades en las di-
namicas de los ingresos, ni la presencia de trampas de pobreza, tal como sugiere Casanova
(2008). Sin embargo, resulta relevante explorar la existencia de una especie de trampa de in-
gresos medio. Esto provoca que estos individuos, que cuentan con ingresos apenas por encima
de la linea de pobreza, encuentren importantes dificultades para moverse hacia escalafones de
mayor poder adquisitivo. Este resultado podria estar asociado a un gran nimero de politicas
sociales desplegadas para garantizar un minimo ingreso de subsistencia (Asignacion Universal
por Hijo, Planes de Jefes y Jefas de hogar, etc.), pero que no modifican una dindmica vulnera-
ble de insercién laboral. Resulta entonces pertinente preguntarse cuéles son las dificultades
gue enfrentan estas personas para insertarse en los sectores mas dindmicos y productivos de
la economia, que permiten una mayor movilidad de ingresos.

A futuro, parece relevante seguir explorando la presencia de heterogeneidades estructu-
rales entre las distintas cohortes. Esto implica ahondar més en las caracteristicas individuales
de los hogares o jefes del hogar que estén asociadas a las trampas de pobreza (o de ingre-
sos medios), como region o categoria ocupacional, por ejemplo. Ademas, esto se podria llevar
a cabo mediante la aplicacion de un novedoso método de estimacion, como las regresiones
cuantilicas, que permiten estimar la heterogeneidad de los estimadores para distintos niveles
de ingresos.

En definitiva, este estudio aporta nueva evidencia sobre la dinamica de los ingresos y la
existencia de trampas de la pobreza en la Argentina, en linea con los estudios de Cuesta, Nopo
y Pizzolitto (2011), Trombetta (2016), Navarro (2010) y Casanova (2008). A pesar de que no
se pudo comprobar la existencia de dinamicas no lineales en los ingresos ni de las trampas de
pobreza, se encontraron indicios de la vulnerabilidad que afrontan los hogares de medianos
ingresos, abriendo nuevas preguntas para estudios en este aspecto.
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ANEXOA

Cuadro A.1: Estructura del pseudo-panel por cohortes y afios

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 u
2003 1170 1829 2233 2497 2763 2905 2751 2192 1855
2004 337 2932 4204 4945 5152 5669 5824 5315 4514 2922
2005 696 3261 4557 5157 5275 5582 5667 5363 4722 2288
2006 1361 4461 5652 6212 6415 6497 6687 6322 5316 1752
2007 2272 5414 6497 6804 7444 7634 7758 6923 5851 1022
2008 3079 5651 6572 6887 7365 7497 7521 6747 5792
2009 372 3476 6083 6741 6855 7053 7198 7224 6268 4581
2010 907 3918 6430 6880 6637 6995 7083 6964 6319 3408
2011 1647 4689 6561 6924 6652 6795 6822 6893 6183 2203
2012 2250 4846 6538 6736 6631 6464 6656 6557 5941 1109
2013 2887 4819 6366 6683 6486 6455 6820 6443 6061
2014 3335 5538 7240 7443 7227 6976 7215 6886 5208
2015 1833 2893 3637 3789 3522 3737 3563 3397 1994
2016 2476 3447 4371 4434 4046 3940 3803 3747 1446
2017 3464 4781 6016 6009 5556 5598 5300 5166 1029
2018 3949 5260 6186 6094 5687 5556 5249 5225
2019 4403 5745 6623 6451 6085 5798 5465 4426
2020 3428 4113 5018 4839 4468 4364 4118 2520

Fuente: Elaboracién propia en base en EPH-INDEC.

Cuadro A.2: Estructura del pseudo-panel por cohortes y afios para varones

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
2003 791 1404 1770 1873 2077 2121 1975 1486 1215
2004 204 1948 3192 3839 3833 4140 4192 3746 3007 1939
2005 416 2267 3384 3910 3913 4055 4055 3750 3124 1446
2006 833 3099 4298 4660 4709 4640 4681 4395 3536 1105
2007 1418 3897 4894 4972 5420 5344 5389 4781 3694 587
2008 1956 4053 4759 5116 5219 5303 5171 4515 3608
2009 210 2323 4364 4973 5002 4951 4911 4849 4089 2861
2010 549 2581 4605 5050 4732 4959 4811 4555 4063 2058
2011 945 3141 4703 5011 4617 4642 4643 4495 3920 1304
2012 1325 3319 4655 4831 4594 4253 4370 4151 3702 671
2013 1675 3251 4600 4705 4462 4251 4464 4062 3650
2014 1954 3736 5050 5023 4803 4596 4724 4273 3196
2015 1128 1926 2550 2496 2251 2492 2281 2040 1239
2016 1448 2281 2925 2867 2506 2435 2321 2194 784
2017 2068 3068 3875 3759 3491 3382 3225 2879 542
2018 2390 3370 3937 3766 3457 3317 3069 2887
2019 2611 3584 4089 3912 3646 3350 3081 2438

2020 2000 2433 2933 2879 2556 2420 2366 1327

Fuente: Elaboracién propia en base en EPH-INDEC.
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Cuadro A.3: Estructura del pseudo-panel por cohortes y afios para mujeres

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
2003 319 425 463 624 6% 784 776 706 640
2004 133 984 102 1106 1319 1529 1632 1569 1507 983
2005 280 994 173 1247 1362 1527 1612 1613 1598 842
2006 528 1362 1354 1552 1706 1857 2006 1927 1780 647
2007 854 1517 1603 1832 2024 2290 2369 2142 2157 435
2008 1123 1598 1813 1771 2146 2194 2350 2232 2184
2009 162 1153 1719 1768 1853 2@ 2287 2375 2179 1720
210 358 1337 1825 1830 1905 2036 2272 2409 2256 1350
21 702 1548 1858 1913 2035 2153 2179 2398 2263 899
212 925 1527 1883 1905 2037 21 2286 2406 2239 438
2013 1212 1568 1766 1978 2024 2204 2356 2381 2411
2014 1381 1802 2190 2420 2424 2380 2491 2613 12
2015 705 967 1087 1293 1271 1245 1282 1357 755
2016 1028 1166 1446 1567 1540 1505 1482 1553 662
2017 1396 1713 2141 2250 2065 2216 2075 2287 487
2018 1559 1890 2249 2328 2230 2239 2180 2338
2019 1792 2161 2534 2539 2439 2448 2384 1988
20 1428 1680 2085 1960 1912 1944 1752 1193

Fuente: Elaboracién propia en base en EPH-INDEC.
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ANEXO B

Grafico B.1: Evolucion del ingreso real promedio por cohortes alo largo del periodo estudiado.

Grafico B.2: Evolucidn del ingreso real promedio por cohortes para varones
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Grafico B.3: Evolucién del ingreso real promedio por cohortes
para mujeres a lo largo del periodo estudiado

Fuente: Elaboracién propia en base en EPH-INDEC.
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ANEXOC

Cuadro C.i: Regresion lineal, cuadréatica y cubica de los ingresos reales.
Jefes de Hogar Varones. Pseudo-paneles 2003-2020.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variables Lineal Cuadrético  Cubico Lineal Cuadrético Cubico Lineal Cuadrético  Cubico
Ingreso rezagado 0.84*** 0.47** 170 0.75%** 0.97%** 1.70 0.82%** 0.80*** 1.64**
(0.03) (0.22) (131 (0.03) (0.22) (1.28) (0.04) (0.16) (0.71)
Ingreso rezagado 0.09* -0.55 -0.06 -0.44 0.01 -0.45
al cuadrado
(0.06) (0.68) (0.06) (0.67) (0.04) (0.37)
Ingreso rezagado al cubo 0.11 0.06 0.08
(0.11) (0.11) (0.06)
Constante 0.37%** 0.72%%* -0.02 0.44%%% 0.23 -0.21 0.26%** 0.28* -0.23
(0.06) (0.22) (0.82) (0.06) (0.22) (0.81) (0.05) (0.14) (0.45)
Observaciones 156 156 156 156 156 156 156 156 156
R-cuadrado 0.87 0.87 0.87 0.90 0.90 0.90 0.98 0.98 0.98
Efectos fijos por cohorte NO NO NO SI SI SI SI SI SI
Efectos fijos por afio NO NO NO NO NO NO S1 SI SI

Errores estandar entre paréntesis

Niveles de significatividad: *** p<o.oi, ** p<0.05, * p<o.i

Cuadro C.2: Regresion lineal, cuadraticay cubica de los ingresos reales.
Jefas de Hogar Mujeres. Pseudo-paneles 2003-2020.

Modelo1  Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Variables Lineal Cuadrético  Cubico Lineal Cuadrético Cubico Lineal Cuadrético  Cubico
Ingreso rezagado 0.88%**  Q.57*** -0.49 0.77%%% 0.96%** 0.59 0.87%** 0.93%x* 0.29
(0.03) (0.20) (1.20) (0.03) (0.19) (1.16) (0.04) (0.15) (0.63)
Ingreso rezagado al 0.08 0.62 -0.05 0.14 -0.01 0.32
cuadrado
(0.05) (0.61) (0.05) (0.59) (0.03) (031
Ingreso rezagado al cubo -0.09 -0.03 -0.05
(0.10) (0.10) (0.05)
Constante 0.28*** 0.59%*** 125 0.40*** 0.22 0.45 0.21%** 0.15 0.55
(0.05) (0.20) (0.76) (0.06) (0.19) (0.74) (0.04) (0.13) (0.40)
Observaciones 156 156 156 156 156 156 156 156 156
R-cuadrado 0.87 0.87 0.87 0.90 0.90 0.90 0.98 0.98 0.98
Efectos fijos por cohorte NO NO NO SI SI S1 S1 SI SI
Efectos fijos por afio NO NO NO NO NO NO SI SI SI

Errores estandar entre paréntesis

Niveles de significatividad: *** p<o.oi, ** p<0.05, * p<0.i
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