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Victor Alberto Beker

RESUMEN

1 punto de partida de este articulo es que la economia es una cien-

cia aplicada. Es una herramienta para comprender la economia

del mundo real y una guia para la politica econémica. La teoria

econdémica debe partir del mundo real —los supuestos deben ser
realistas- y el punto de destino también debe ser el mundo real. La eleccién
de los supuestos juega un papel fundamental si se pretende que la teoria
econdémica sirva para interpretar la realidad. La cuestion clave es la simi-
litud entre el modelo teorico y el mundo real. Los fenémenos econdémicos
transcurren en el tiempo. No se puede ignorar la dimensién temporal de los
fenomenos econémicos. El enfoque evolutivo apunta a analizar la economia
como el resultado de un proceso dinamico que conduce, a partir de con-
diciones iniciales conocidas o plausiblemente conjeturadas en el pasado,
hasta la realidad analizada.
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ABSTRACT

The starting point of this article is that economics is an applied science. It
is a tool for understanding real-world economics and a guide for econo-
mic policy. Economic theory must start at the real world — the assumptions
must be realistic — and the destination point must also be the real world.
The selection of assumptions plays a fundamental role if economic theory
is to serve the purpose of interpreting reality. The key issue is the similarity
between the theoretical model and the real world. Economic phenomena
occur over time. The temporal dimension of economic phenomena cannot
be ignored. The evolutionary approach aims to analyze the economy as the
result of a dynamic process that leads from known or plausibly conjectured
initial conditions in the past to the reality under analysis.
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Introduccion

El punto de partida de este articulo es que la economia es una ciencia aplicada. Es una he-
rramienta para comprender la economia del mundo real y una guia para la politica econ6mica.

La teoria econémica debe partir del mundo real —los supuestos deben ser realistas- y el pun-
to de destino también debe ser el mundo real: las conclusiones deben ser validas para la economia
en la que vivimos, no para una economia abstracta, artificial e idealizada.

Esto implica aceptar que la racionalidad es limitada: los seres humanos estan cognitivamen-
te limitados. No optimizan, satisfacen. Estos supuestos reemplazan la racionalidad omnisciente y
el comportamiento optimizador asumidos por la economia neoclasica.

Del mismo modo, la informacién no es completa, perfecta y simétrica como se supone en la
mayoria de los modelos neoclasicos.

La mayor parte de las decisiones se toman bajo incertidumbre, es decir, en ausencia del co-
nocimiento del conjunto completo de eventos enfrentados y las probabilidades asociadas con ellos.

En el mundo real, la mayoria de las empresas fijan los precios. El modelo de competencia
perfecta es s6lo una herramienta pedagdgica, s6lo 1til en el aula.

Por tdltimo, pero no menos importante, los acontecimientos econémicos se desarrollan a lo
largo del tiempo. No se puede ignorar la dimension temporal de los fendmenos econémicos.

En lo que sigue vamos a ver como la eleccion de supuestos realistas, la racionalidad limitada,
la introduccion del tiempo en el anélisis econdémico y considerar la economia como un proceso
son vias para acercar la teoria econémica a la realidad.

El rol de los supuestos en economia

Si ha habido un articulo que influy6 de manera decisiva en la metodologia de la ciencia eco-
noémica en el siglo pasado, éste ha sido el escrito por Milton Friedman en 1953.

Alli el Premio Nobel de 1976 instal6 la prediccion como criterio de demarcacion en Economia.
“La tinica prueba relevante de la validez de una hipétesis es la comparacion de sus pronosticos
con la experiencia” (Friedman 1953, 50. Enfasis mio).

Esta ha sido la norma para la economia dominante. Pero si las predicciones son lo decisivo
ala hora de evaluar una teoria, ello autoriza a emplear cualquier tipo de supuestos por irrealistas
y arbitrarios que ellos sean. El acierto en las predicciones es lo que permitira validar el modelo.

El problema es que en economia -a diferencia de lo que ocurre con las ciencias fisico-natu-
rales- la prediccion presenta serias dificultades. Dificilmente pueda alcanzarse un nivel de pre-
cision cercano al de la fisica, la medicina o aiin la meteorologia. M4s atin, en muchos casos basta
con introducir una nueva variable, cambiar la forma funcional de una ecuacién o el método de
estimacion para obtener resultados diferentes —algunas veces opuestos.

El resultado es que existen miles de modelos econémicos para explicar fendmenos del mun-
do real que nunca fueron probados ni en el laboratorio ni en ningtn otro lugar.

Por el contrario, en fisica, por ejemplo, tenemos numerosos experimentos —en el laboratorio
y en el mundo real- que corroboran sus teorias; el aterrizaje del hombre en la luna, cada estaciéon
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espacial puesta en drbita con éxito o la existencia de ondas gravitacionales observadas 100 afios
después de la prediccion de Einstein son sblo algunos ejemplos relevantes. Esto marca una dife-
rencia sustancial con la economia.

Es por esta razéon que —como senala Hausman (1992)- los economistas confian mas en las
implicancias que surgen de los axiomas de la teoria que en los resultados negativos que la con-
trastacion empirica pueda arrojar. Dificilmente una teoria sea dejada de lado debido a un resul-
tado aparentemente disconfirmatorio. Por otro lado, contrariamente a lo que ocurre en la fisica,
casi ninguno de los economistas que ha recibido un Premio Nobel lo ha sido por haber formulado
predicciones empiricas que han sido confirmadas.

Pero si no podemos confiar en las predicciones para evaluar la validez de una hipotesis,
entonces los supuestos desempeiian el papel decisivo. Los supuestos si importan. Es por eso que
deben mantenerse lo mas cerca posible de nuestro conocimiento del mundo real.

Sugden sostiene que la cuestion clave es la similitud: “si vamos a hacer inferencias inducti-
vas sobre el mundo real partiendo del mundo de un modelo, debemos reconocer alguna similitud

significativa entre esos dos mundos” (Sugden 2000:23). Cuanto mayor sea la similitud entre el
mundo del modelo y el mundo real, mas confianza se puede tener en las inferencias del primero

al segundo (Sugden 2013).
En esto coincide con Miki (2005: 304) quien afirma que:

“...los modelos sirven como ‘sistemas sustitutos” del sistema de referencia que re-
presentan. Son sistemas sustitutos en el sentido de que uno no examina directamen-
te los sistemas de referencia, sino que mas bien se centra en las propiedades y el
comportamiento de los representantes como sustitutos de aquellos”.

En este sentido, Miki (2005) subraya que los modelos teoricos deben parecerse adecuada-
mente al sistema objeto de anélisis.

Sugden acepta la diferencia entre el modelo y el mundo real, pero enfatiza que la similitud
entre ambos es el elemento clave para juzgar la credibilidad de un modelo.

Por supuesto, los juicios de similitud son hasta cierto punto subjetivos, como admite el pro-
pio Sugden. Una comunidad cientifica puede juzgar que un modelo particular es similar a algin
aspecto del mundo real, mientras que otra comunidad cientifica puede juzgar lo contrario.

Aqui el concepto clave es “comunidad cientifica”. Una comunidad cientifica es aquella que
comparte un paradigma comun.

A este respecto, es 1til recordar que, segin Kuhn (2012), los paradigmas en competencia no
logran establecer un contacto pleno entre si. Los paradigmas que compiten entre si utilizan dife-
rentes conceptos y métodos y abordan diferentes problemas, lo cual limita la comunicaciéon entre
un lado y el otro de la linea divisoria. Por ejemplo, no pueden compararse porque los significados
de los conceptos de un paradigma no pueden traducirse claramente a los conceptos del otro. Por
esta razon, los paradigmas en competencia son inconmensurables: carecen de una medida co-
mun. No comparten -en términos de Bertrand Russell- el mismo “universo de discurso”. Segiun
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Kuhn, “los defensores de paradigmas en competencia practican sus oficios en mundos diferentes”
(2012:149).

Por ejemplo, no cabe esperar que un keynesiano convenza a un economista neoclasico o
viceversa porque no hay un terreno comin para la discusion. Los objetivos, métodos, conceptos y
problemas econémicos son diferentes.

Por tanto, la similitud sblo puede juzgarse dentro de los limites de una determinada comu-
nidad cientifica.

En un sentido mas amplio, Reiss (2013:292) subraya que “una comunidad cientifica esta

justificada al considerar un modelo como explicativo en la medida en que el modelo tenga exac-
tamente aquellas caracteristicas que, a largo plazo, aseguran el (o contribuyen al) éxito predictivo
y estratégico de la comunidad epistémica”. Y lo que se considera “éxito” depende de los objetivos
de la propia comunidad cientifica.

Tipos de supuestos

Hindriks (2006) hace una distincién entre supuestos destinados a mejorar el tratamiento

teodrico y supuestos destinados a mejorar el tratamiento empirico. Cuando se introduce un su-
puesto con el fin de simplificar el desarrollo de una teoria, estamos ante una cuestiéon de trata-
miento tedrico. Cuando se recurre a un supuesto para poder aplicar una teoria a un fenémeno
observado, estamos en presencia de una cuestion de tratamiento empirico.

El supuesto de Newton sobre la existencia de un solo planeta es un ejemplo de una suposiciéon
introducida por razones de tratamiento empirico. Newton sabia que era un supuesto falso y que
la presencia de multiples planetas en nuestro sistema solar tenia efectos nada despreciables en
los movimientos planetarios. Sin embargo, las mateméaticas necesarias para tener en cuenta los
efectos gravitacionales de otros planetas solo se desarrollaron algin tiempo después de la muerte
de Newton.

Ahora bien, una vez que una teoria esta “contaminada” con un supuesto falso uno nunca
puede olvidar que esto puede afectar las conclusiones y predicciones de la teoria. La cuestion es si
los efectos de los supuestos introducidos por razones de tratamiento teérico o empirico son o no
significativos para el fenémeno que se investiga.

Como afirma Sugden (2009), un modelo sobre el mundo es creible siempre que seamos ca-
paces de pensarlo como un mundo que podria ser real en el sentido de que es compatible con lo
que sabemos, o creemos saber, respecto a las leyes generales que gobiernan los acontecimientos
en el mundo real.

Algunos supuestos bastante poco realistas de la economia dominante tienen una influencia
decisiva en las predicciones de la teoria. Por ejemplo, el supuesto del agente representativo sim-
plemente descarta cualquier problema de coordinacion entre los agentes econémicos y, por lo
tanto, no aborda muchas de las cuestiones béasicas de la macroeconomia. La economia neoclasica
ignora las fallas de coordinacién que son omnipresentes en la economia del mundo real. Por
ejemplo, en un mundo sin fallas de coordinacion es muy dificil concebir la mera existencia de una
crisis financiera.
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Un ejemplo de actividades econdémicas mal coordinadas se presenta cuando las plantillas de
personal y los equipos de las empresas permanecen inactivos a pesar de que hay un nimero cada
vez mayor de personas dispuestas a trabajar incluso a cambio de un salario inferior al valor de
su producto marginal. Semejante posibilidad no existe en el mundo de la economia neoclésica,
donde la “mano invisible” conduce automéaticamente al pleno empleo.

La racionalidad limitada

Uno de los supuestos “heroicos” de la economia neoclasica es el de que los agentes economi-
cos tienen una racionalidad ilimitada.

Herbert Simon, premio Nobel de Economia en 1978, acuii6 el término “racionalidad limita-
da”. Sostuvo que el cerebro humano no es una computadora; esto impide que la gente optimice,
como supone la economia dominante. Los seres humanos —argument6— simplemente se limitan
a satisfacerse porque no tienen la capacidad de procesamiento de informacion que seria necesaria
para poder maximizar.

Segin Arrow (2004:48), los procedimientos basados en la racionalidad limitada son de he-

cho absolutamente 6ptimos cuando se tienen en cuenta los costos de computaciéon, ademas de los
beneficios y costos inherentes al problema originariamente planteado.

Sin embargo, Simon quedé mayormente marginado de la profesiéon econdémica. £l mismo
pasé del departamento de Economia del Instituto Carnegie de Tecnologia a su departamento de
Psicologia. La economia dominante prefiri6 seguir suponiendo que los agentes econémicos son
ilimitadamente racionales.

Como sostienen Gigerenzer v Goldstein (1996), los modelos de racionalidad ilimitada “tra-

tan a la mente como si fuera un demonio de Laplace, equipado con tiempo, conocimiento y poder
computacional ilimitados”. La racionalidad limitada, en cambio, estudia la toma de decisiones
como un proceso bajo incertidumbre como resultado de la interaccion entre las capacidades cog-
nitivas del ser humano y su entorno.

Lo que la gente efectivamente hace al tomar decisiones es el punto de partida de la teoria
de las perspectivas desarrollada por Kahneman y Tversky (1979), que se considera un hito en la
economia del comportamiento. En su articulo fundamental de 1979, observaron que varias ca-
racteristicas del comportamiento de elecciéon humana estan en desacuerdo con las prescripciones
de la teoria de la utilidad esperada. En 1992, Kahneman y Tversky publicaron una version modi-
ficada de su teoria, conocida como “teoria de la perspectiva acumulativa”, que resuelve algunas
limitaciones que enfrentaba su teoria original.

Argumentaron que en lugar de tomar decisiones comparando las magnitudes absolutas del
bienestar -como prescribe la teoria de la utilidad esperada- las personas tienden a valorar las
perspectivas segiin su cambio en el bienestar con respecto a un punto de referencia.

En particular, Thaler (1980) subray6 el hallazgo experimental de que los agentes tratan los
incrementos en sus dotaciones de manera diferente que los decrementos. La dotacién inicial se
toma como un punto de referencia. Ademas, las personas son mas sensibles a las pérdidas que a
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las ganancias de la misma magnitud. Por esta razon, sostuvieron Kahneman y Tversky, la gente
preferira una opcién que no incurra en pérdidas a una opcién alternativa que produzca una ga-
nancia equivalente, pero incluya la posibilidad de tener pérdidas.

Segun la teoria de las perspectivas, existen rendimientos decrecientes tanto para las ganan-
cias como para las pérdidas. Esto implica que, dado un punto de referencia fijo, la sensibilidad de
las personas a los cambios disminuye cuanto mas se aleja de ese punto de referencia, tanto en el
ambito de las pérdidas como en el de las ganancias.

Otro hallazgo es que las personas sistematicamente subestiman los eventos de alta probabi-
lidad y sobreestiman los de baja probabilidad.

Estos comportamientos del mundo real se consideran irracionales en el contexto de la teoria
economica tradicional que, por esta razon, los descarta. Pero asi es como se comporta la gente en
la realidad. Sila teoria econ6mica intenta predecir lo que hace la gente, tiene que tomar en consi-
deracion estos comportamientos en lugar de asumir lo que una supuesta racionalidad les dictaria.

El tiempo en economia

La mayor parte de la teoria econémica dominante es atemporal. El sistema econémico suele
representarse —siguiendo la tradicion de Walras-Pareto- como un sistema en equilibrio como
se supone que lo es el sistema planetario. La mayor parte de la teoria econémica tiene que ver
con la relacion entre agentes en un determinado momento —estatica- y como los cambios en los
parametros conducen a otro resultado —estética comparativa-; el tiempo logico se utiliza para es-
tablecer una relaciéon causa-efecto, pero no necesariamente corresponde al tiempo calendario del
mundo real. El “largo plazo” no es un periodo de tiempo especifico sino simplemente el necesario
para que todas las variables alcancen sus valores de equilibrio.

Es cierto que existen muchos modelos en los que se tiene en cuenta el tiempo. Zamagni y
Agliardi (2004) han recopilado la impresionante cantidad de 75 articulos que muestran cémo el
tiempo es tratado en la teoria econdmica. Pero la cuestiéon no reside so6lo en incluir el subindice ¢
en un modelo. Por ejemplo, en el modelo de equilibrio general de Arrow-Debreu todas las vari-
ables estan fechadas con un subindice ¢; por lo tanto, un bien en el momento ¢ no es el mismo
bien en el momento ¢ . Pero este modelo, como sefala acertadamente Boland (2005), sigue siendo
una version del modelo estatico de equilibrio general en el que el nimero de bienes y ecuaciones
de equilibrio se han multiplicado por el nimero de puntos en el tiempo tenidos en cuenta. Como
afiade acertadamente Boland (ibid.), s6lo unos pocos, o quiza ninguno, de los 75 articulos de Za-
magni y Agliardi (2004) realmente incorporan el tiempo en sus modelos.

El cambio y la evolucidn caracterizan los sistemas econémicos del mundo real; las economias
evolucionan y cambian en el tiempo. La economia actual es el resultado de su evolucion a lo largo
del tiempo; en la mayoria de los casos, el resultado depende del sendero transitado. El estado
actual del sistema depende del camino tomado en el pasado. En particular, los cambios en la
tecnologia y la organizacion econémica son determinantes en la evoluciéon de la economia. Si es-
tamos interesados en la evolucion econoémica, la historia importa.

REVISTA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS - UNNE - Argentina, Volumen 33 Num. 2, julio-diciembre 2024, ISSN 1668-6365
http://revistas.unne.edu.ar/index.php/rfce



https://doi.org/10.30972/rfce.3327899
http://revistas.unne.edu.ar/index.php/rfce

7 < Victor Alberto Beker
Teoria vs. realidad en economia
Pags. 1-12 DOI: https://doi.org/10.30972/rfce.3327899

Ahora bien, una ciencia se define por las preguntas que se supone debe responder. Una
vez que se definié la economia como el estudio de los problemas de asignacion de recursos en
condiciones de escasez (Robbins, 1932), el siguiente paso en el analisis econ6mico fue suponer la

existencia de preferencias, recursos y bienes determinados. Un enfoque microeconémico estatico
se convirti6 en el nticleo del analisis econémico. Se dio un paso mas en la misma direccién cuando
se exigi6 que la macroeconomia tuviera una base microecondmica.

Sin embargo, lo cierto es que, si, por ejemplo, comparamos tres fotografias diferentes de
la economia, una tomada en 1920, una segunda en 1970 y una tercera en 2020, lo primero que
notamos es cuan diferentes son los recursos, las necesidades y la tecnologia en cada uno de estos
momentos.

Basta pensar en como el teléfono celular ha cambiado nuestras vidas en los tltimos 20 afios
como parte de los rapidos avances de las tecnologias que incluyen también la inteligencia artifi-
cial, la robotica, el internet de las cosas, la nanotecnologia y la biotecnologia, por mencionar sélo
algunas de las disciplinas que constituyen la base de la tltima ola innovativa.

Los cambios en la tecnologia implican también cambios en los bienes que consumimos y en
las necesidades que esos bienes se suponen deben satisfacer.

Esta realidad econémica en constante cambio contrasta vividamente con una teoria que ma-
yoritariamente ignora la evolucion.

En este sentido, Schumpeter ha sido una excepcion dentro de la economia dominante. Dis-
tinguié entre estatica -economia del equilibrio- y dindmica -economia evolutiva- (Andersen,
2009: 5). Segun él, “la teoria requiere primero hacer una evaluaciéon (anéalisis puntual) de la es-
tructura econoémica capitalista en la vida real, y luego revelar el cambio/mecanismo/dinamica de
desarrollo en esta estructura” (citado por Yay, 2021:78).

En marcado contraste con la visién de los economistas de la corriente principal —que pre-
sentan el equilibrio como el paraiso al que conducen las fuerzas del mercado— Schumpeter su-
brayo6 que la destruccién creativa es un hecho esencial del capitalismo. La creaciéon coexiste con
la destruccion despiadada y la quietud es sélo el intervalo antes de que se produzca la siguiente
perturbacion. Las disrupciones aparecen en forma de innovaciones que provocan cambios en el
proceso econoémico. La evolucidon econdémica se modela como un proceso endégeno impulsado
por empresarios innovadores.

Como hemos dicho al comienzo, la economia deberia ser una herramienta para explicar y
predecir el comportamiento econémico del mundo real y al mismo tiempo proporcionar una guia
para la politica econémica. Para ello, deberia poder abordar los problemas econémicos del mundo
real. ¢Qué problemas? Las fluctuaciones econémicas, las crisis financieras, la pobreza, la desigual-
dad, el desempleo, el cambio climatico y la crisis energética, asi como la inseguridad alimentaria
y nutricional deberian ocupar un lugar prioritario en la agenda de investigaciéon econémica. Las
enfermedades econ6micas deberian ser el foco de los esfuerzos de los economistas.

La teoria econémica deberia proporcionar las herramientas analiticas necesarias para abor-
dar este tipo de preguntas.

Todos estos son fend6menos que se desarrollan en el tiempo. Por tanto, no se puede ignorar
la dimension temporal de los fendmenos econémicos.
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La economia deberia permitirnos identificar los mecanismos que llevaron a la situacion eco-
noémica actual y que pueden provocar el cambio econémico (evolucion econémica).

Es el cambio lo que exige explicacion, no el equilibrio o la estabilidad. El cambio es lo Gnica
constante en la economia.

El enfoque evolutivo

Nelson y Winter (1982) propusieron la teoria evolutiva como un enfoque alternativo a la
ortodoxia.

La teoria evolutiva sostiene que el cambio, impulsado en gran medida por la innovacion,
es una caracteristica central de las economias modernas y que este hecho debe incorporarse al
nicleo de la teoria econémica (Nelson et al. 2018). El tema principal de su investigacion es la

dinamica de las organizaciones empresariales e industrias.

Las principales preguntas que el enfoque evolutivo intenta responder son: ¢Cé6mo se produjo
el enorme progreso econémico que tuvo lugar durante los dos tltimos siglos? ¢Qué se puede hacer
para que aquellas sociedades que atin no han compartido el progreso econémico mejoren su desem-
pefio? ¢Qué tipo de progreso se puede esperar en el futuro y como acelerarlo?

Claramente, este es un punto de partida para el analisis econ6mico bastante opuesto al neo-
clasico. Significa que la realidad existente debe interpretarse no como una solucién a un problema
estatico, sino como el resultado de un proceso dindmico que condujo, a partir de condiciones ini-
ciales conocidas o plausiblemente conjeturadas en el pasado, hasta la realidad presente (Nelson
vy Winter 1982:10).

Para los economistas evolutivos, la innovacion tecnologica es la fuerza impulsora clave en este

proceso. En cualquier campo de la actividad econémica hay algunas practicas que se estan expan-
diendo mientras que otras estan en declive. Como ocurre en biologia, un proceso de seleccion resul-
ta en la expansion de aquellos actores que lo estan haciendo relativamente bien y la desaparicion de
aquellos que lo estan haciendo relativamente mal.

Dado que en las economias modernas la mayor parte de la innovacion la realizan las orga-
nizaciones, una fraccion significativa de la investigacion de la economia evolutiva se ocupa del
comportamiento de las empresas y otras organizaciones.

Aunque la mayor parte de la investigaciéon se ha centrado en la innovacién tecnoldgica, se
reconoce ampliamente que la evolucién de las instituciones que moldean y limitan la actividad
economica es una parte central del proceso de cambio econémico a largo plazo. En particular,
coémo las instituciones fomentan el desarrollo de nuevas tecnologias e industrias y como las es-
tructuras econémicas cambiantes exigen innovacién y cambio institucional son parte de la agenda
de la economia evolutiva.

Las tecnologias empleadas, la estructura empresarial e industrial y las instituciones econé-
micas son los factores que se consideran responsables del desarrollo econémico de los paises. El
Premio Nobel de Economia 2024 destac6 precisamente trabajos centrados en la idea de que las
instituciones dan forma fundamental a la riqueza de las naciones.
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Evolucion y metodologia

Diferentes concepciones e interpretaciones estan asociadas con el enfoque evolutivo. Existe
una diversidad de interpretaciones asociadas y temas explorados bajo la etiqueta economia evo-
lutiva. Por ejemplo, el Journal of Evolutionary Economics publica articulos con fuerte énfasis en
la dindmica, las estructuras cambiantes (incluidas tecnologias, instituciones, creencias y compor-
tamientos) y los procesos de desequilibrio con una perspectiva evolutiva (innovacion, seleccion,
imitacion, etc.).

Una pregunta que surge a partir de esta diversidad es si puede haber un enfoque metodolé-
gico Unico para la economia evolutiva.

Gribner (2017) sostiene que, dado que las economias son sistemas complejos, existen mil-
tiples formas admisibles de representarlas y es imposible identificar un inico programa de inves-
tigacion correcto. En consecuencia, el pluralismo se justifica sobre la base del progreso cientifico.
“Para empezar, puede que no exista un programa de investigacion ‘correcto’, ya que la realidad es
demasiado multifacética para comprenderla toda bajo un solo paradigma” sostienen Grabner y
Strunk (2020:319). Por este motivo, la pluralidad es una contribucion al progreso cientifico.

Ademas, como afirma Ormerod (2014), las herramientas deben seleccionarse de acuerdo

con el conjunto particular de circunstancias. Dependiendo de las preguntas a responder, existe
una amplia variedad de enfoques metodoldgicos y empiricos.

La economia evolutiva rechaza el monismo en metodologia admitiendo que lo que Nelson
y Winter han llamado las teorias “apreciativa” y “formal” son ambas ttiles para el desarrollo de
la disciplina. Mientras que las primeras se expresan principalmente verbalmente y estan mucho
mas cerca de los detalles empiricos del tema, las segundas se articulan de manera més abstracta,
a menudo en forma de modelo matematico. Si bien el uso actual del término “teoria” en la eco-
nomia dominante ha tendido a identificarse con la teoria formal, sostienen que en economia la
mayor parte de la investigaciéon empirica y la interpretaciéon de los fendmenos empiricos ha sido
estructurada por la teoria apreciativa (Nelson, 2008).

El método depende del problema a abordar y no a la inversa. En algunos casos, una cues-
tion puede tratarse con herramientas matematicas; en otros, solo es posible un enfoque verbal-
narrativo.

Los modelos matematicos son, en muchas ocasiones, extremadamente exigentes en cuanto
a la necesidad de abstraer de muchas caracteristicas del mundo real, lo que lleva a una interpre-
tacion restringida de la realidad.

Los avances en economia no dependen de la adopcion de un enfoque particular sino del ri-
gor del proceso de investigacion. Credibilidad, transferibilidad, coherencia y neutralidad son las
cualidades que caracterizan la investigacion cientifica.

La teoria evolucionista parte de la presuncioén general de que la evolucién es un proceso
histérico en el que existen patrones recurrentes de crecimiento, maduracion y declinacién. “La
teorizacion evolucionista supone que las caracteristicas y condiciones actuales de la economia son
el resultado de un mecanismo causal que produce patrones recurrentes y, por lo tanto, explicables
en términos de é1” (Witt v Chai, 2018:33).
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La historia econoémica es el principal proveedor de evidencia empirica y contexto para com-
prender el desarrollo y la evolucion de los sistemas econémicos a lo largo del tiempo.
Como lo expres6 Cairncross (1989:175), “es dificil estar seguro de entender como funciona

la economia ahora sin mirar evidencia que es en gran medida historica; y si quieres saber como
podria funcionar, es Gtil mirar hacia atras”.

Conclusiones

En lo que precede hemos visto como la eleccidon de supuestos realistas, la racionalidad li-
mitada, la introduccién del tiempo en el analisis econémico y considerar la economia como un
proceso son vias para acercar la teoria econdmica a la realidad.

En economia, la eleccion de los supuestos juega un papel fundamental si se pretende que la
teoria econdmica sirva para interpretar la realidad y no sea simplemente una coleccién de mo-
delos que se destacan principalmente por su rigor deductivo y el placer estético que brindan su
elegancia analitica y su belleza matematica.

Los paradigmas que compiten entre si no logran establecer un contacto pleno entre ellos.
Por esta razon la similitud entre modelo y realidad s6lo puede juzgarse dentro de los limites de
una determinada comunidad cientifica.

Uno de los supuestos “heroicos” de la economia neoclasica es el de que los agentes econ6-
micos tienen una racionalidad ilimitada. Pero los seres humanos no tienen la capacidad que seria
necesaria para poder maximizar por lo que simplemente se contentan con alcanzar resultados
satisfactorios.

La teoria de las perspectivas parte de lo que la gente efectivamente hace al tomar decisiones.
Sus hallazgos fueron el punto de partida de la economia del comportamiento.

Los fendmenos econdmicos transcurren en el tiempo. No se puede ignorar la dimension
temporal de los fenémenos econémicos.

El enfoque evolutivo apunta a analizar 1a economia como el resultado de un proceso dinami-
co que condujo, a partir de condiciones iniciales conocidas o plausiblemente conjeturadas en el
pasado, hasta la realidad analizada.
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