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I ntroduccién

En el presente trabajo expondré acerca del avance jurisprudencial que en
materia de proteccidn de usuarios de servicios publicos ante laadministracion
se viene dando en la provincia de Corrientes a partir de la Reforma Constitu-
cional Provincial del afio 2007. A tales finestomo como puntos de andlisis dos
fallos relevantes del Superior Tribunal de la citada Provincia, de cuyos funda-
mentos y resoluciones se desprenden una serie elementos harto relevantes en
materia de tutela de las personas cuando ocupamos €l rol de usuarios de un
servicio pablico esencial.

Con respecto ala trascendencia del tema es necesario tener presente que
el campo delos servicios publicos constituye una sensible area de gobierno en
donde se concretizalaaccion publica. Es agui en donde larelacion ciudadano-
Estado se estrecha, se plasmay se edifica con fuerzay nitidez.

Ademés, larealidad del siglo XX| nos muestraquelos servicios publicosde
hoy constituyen mecanismos de igualacién socia directamente vinculados con
calidad de viday derechos humanos. Detal forma, € acceso igualitario al agua,
energiay transporte debe buscar mecanismos administrativos que se enmarquen
en € espiritu que las congtituciones|e han impregnado aestatemética. (articulos
42y 48 de las Constituciones de Argentinay Corrientes respectivamente).

! Trabajo oportunamente aceptado para ser incluido como documento a publicarse en el
congreso internacional del CLAD, Montevideo, 2013.

2 Docente categorizado investigador delas asignaturas de Derecho Financieroy Tributario
y Derecho Administrativo. Especialista en Docencia Universitaria (UNNE), Asesoria de Em-
presas (UBA), Derecho Administrativo (UNNE) y Master en Derecho Tributario (Universidad
de Barcelona). Doctorando en Derecho Publico, UNNE.
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Envirtud delo expuesto, latuteladelosderechosdelosusuarios, € control
judicial dél gercicio de poder publicoy lasprerrogativas que gjercen laadminis-
tracion toman hoy una importancia notable que se manifiesta en la realidad
cotidianay préactica de millones de ciudadanos en un contexto de desigualdad
social y probleméticasirresueltas de diversaindole.

Previamente aanalizar | os dos precedentes objeto de este documento, abor-
do conceptualmente € plano constitucional de la materia, en virtud del cual,
desde 1994 en la Nacién y 2007 en Corrientes € usuario tiene una serie de
derechos fundamental es en el marco de lasrel aciones de consumo. Este tépico
es relevante toda vez que en estas regulaciones constitucionales se sostienen
luego losfallos acomentar.

En el primer caso judicia quetrato seresolvid lainconstitucionalidad deun
cuadro tarifario que dispuso un aumento retroactivo en latarifaeléctricay que
fue aprobado por laadministracion sinlarealizacion delaaudienciapublicague
la constitucién ordena. El nuevo modelo tarifario proponia ademas un sistema
proporcional de escalonamiento de tasas que no se condice con el principio de
igualdad en lamateria. Me permito alli hacer un breve andlisis sobre las facul-
tades discrecionalesy el control judicial sobre el gercicio deellas, temalarga-
mente debatido en ladoctrinaadministrativista.

En la parte medular de la sentencia que me ocupa, en primer término, se
puso sobre relieve el deber constitucional de participacion de los usuarios a
través de las audiencias publicas, aun cuando € articulo que laprescribe no se
encontraba reglamentado. Hay ademas unainteresante fundamentacion del rol
delosjuecesen el control de constitucionalidad y en larevision delos actos de
laadministracion.

En el segundo precedente, también emanado del Superior Tribunal de Jus-
ticiacorrentino, se ordend unafranquiciadel 100% en latarifaeléctricaafavor
de una persona de escasos recursos que tiene a su cargo un hijo menor de edad
con discapacidad. El fallo de primera instancia fue luego confirmado por €l
Maximo Tribunal Provincial.

Se planted alli lainconstitucionalidad del Reglamento de Suministro
que establece el corte del servicio en el caso de mora en el pago de la
factura. El derecho ala salud viene a ocupar agui un papel primordial en
el andlisis de losjueces.

L os magistrados deben ponderar y valorar derechos que surgen del texto de
laCartaMagnay de los Tratados que poseen también jerarquia constitucional.
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Finalmente expondré las conclusiones acercadel perfil que viene adoptan-
do lajurisprudencia analizada, sin perder de vista que se tratan de casos reales
en donde ladignidad humanay |as condiciones de vidaapropiadasledan vidaa
las normasjuridicas plasmadas en |os bol etines of icial es.

El usuario en la Constitucién

La Reforma Constitucional Argentinadel afio 1994 recepto criterios ema-
nados de las ciencias juridicas —y del derecho comparado— (como la
categorizacién constitucional de derechos en relaciones de consumo), y por la
otra, su objetivo fue —y es— generar nuevos escenarios socialesy humanos. Lo
ha logrado hasta e momento. Es decir, nuestro articulo 42 es causay efecto a
su vez de una “ nueva realidad juridica” . Sus efectos aln se encuentran en
proceso y es tarea nuestray de lajurisprudencia precisarlos.

Se conformé un verdadero estatuto constitucional a partir de la consagra-
cion del citado articulo 42 que “ positivizd” con rango supremo los derechosde
los usuarios y consumidores, creando, tal como lo veremos, un microcosmos
juridico enlamateria.

MariaAngélicaGelly (2006:462) explicaqueel citado articulo 42 tienetres
objetivos definidos: proteccion del consumidor, otorgar garantias alos competi-
dores (libre concurrencia) y procurar latransparenciadel mercado; este tltimo
afavor de oferentes y demandantes.

Partiendo de lo expresado en la primera parte de este capitulo es dable
afirmar que el texto constitucional importé la positivizacion de una serie de
principios juridicos tendientes a proteger y defender a usuario en un contexto
de economia “social de mercado”. Asimismo, el dato relevante es que este
categorizacién constitucional irradia sobre el todo €l subsistema de reglas y
principios que regulan alapersonaen su facetade consumidor o usuario. Enfo-
caré la cuestion desde €l punto de vista de este Ultimo.

El texto del articulo brindaun trato indistinto a consumidoresy usuariosy
este aspecto es central, pues su equi paracion girasobre laidea que siempre son
personas, sin perjuicio del tipo de relacion gque entablen con proveedores de
bienesy servicios, o lanaturaleza de estos.

El citado articul o también fijauna serie de principios en materiade regul a-
ciondelosserviciospublicos.
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Al margen de latitularidad estatal 0 no de los servicios publicos, o cierto
es que en la praxis juridica el Estado tiene ahora un mandato expreso, cuyo
a cance debe ser delimitado alaluz de una correcta, integral y armonicainter-
pretacién del texto constitucional. Este hilo conductor noshadellevar hastala
figuracentral del usuario.

El Capitul o Segundo de nuestra Constitucion recogi6 |os denominados de-
rechos de tercera generacion, entre los que se ubicaron aquellos vinculados
con lamateriaambiental, las rel aciones de consumo, laparticipaci 6n ciudadana
y laexpresaregulacion del amparo como mecanismo de garantia contemplado
en el conocido articulo 43. En € articulo 42 se le dio trato al usuario y alos
serviciospublicos.®

El constituyente cred asi un microsistema comprensivo de materias nue-
vas gue tomaron trascendencia socia en las Ultimas décadas. En ese ambito,
encontramos hoy laregulacion constitucional que paso a analizar. Lareforma
constitucional de Corrientesincorpord en su articulo 48 un mandato analogo a
hasta aqui analizado. Queda asi planteado €l escenario.

La revision judicial de las tarifas de servicios publicos

En €& primer caso que aqui se analizara se pone bajo el andlisis un fallo
emanado del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Corrientes* en
virtud del cual, confirmando lasentenciadictadaen primerainstancia, se decla-
ré lainconstitucionalidad de un aumento tarifario dispuesto en materiael éctrica

3 Cabecitar € articulo 42: los consumidoresy usuarios de bienesy serviciostienen derecho,
en larelacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses econémicos; a una
informacion adecuaday veraz; alalibertad deeleccion, y acondicionesdetrato equitativoy digno.
Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion parael consumo, ala
defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control de los
monopolios naturales y legales, a de la calidad y eficiencia de los servicios publicos, y a la
constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios. La legislacion establecera procedi-
mientos eficaces para la prevencion y solucion de conflictos, y los marcos regulatorios de los
servicios publicos de competencianacional, previendo lanecesariaparticipacion delasasociacio-
nes de consumidoresy usuariosy de las provincias interesadas, en |os organismos de control.

4 Asociacion de Usuarios y Consumidores de la Provincia de Corrientes c/Direccion Pro-
vincial de EnergiaEléctricas/amparo. expte. 32226/9 www.juscorrientes.gov.ar
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sinlapreviarealizacién del mecanismo participativo de audienciapublica pre-
visto en la—en su momento recientemente reformada- Constitucion Provincial.

Mediante el Decreto Provincial N° 2668/08 el Poder Ejecutivo Corrientes,
ratificando laResolucion 1049/08 delaDireccidn Provincial de EnergiaEléctri-
ca (DPEC) establecié un nuevo cuadro tarifario para el servicio en cuestion.®

El nuevo sistema tarifario se caracterizd por instrumentar un mecanismo
progresivo de tasas de “ pequefias demandas residenciales’ con un cargo fija
($13,20) y luego escalonadamente tarifas en sentido ascendente conforme el
nivel de consumo. Por e emplo, de 0 a500 KW/h bimestrales 0, 164 centavos,
desde 501 a 1000 KW/h 0,19 y asi sucesivamente.

Lacuestion esque a partir de 1000 KW/h latarifase fijé de formapropor-
cional y directa paratodo €l consumo en 0,26 KW/h, borrando asi todo €l sen-
tido de progresividad tarifaria. Desde 1400 KW/h el costo establecido fue de
0,3102 centavos. El mecanismo sereitera paralas demas categoriastales como
demandas por servicios generales.

El cuadrotarifario mantuvo latarifasocial oportunamente creadaen €l afo
2002 através de la resolucion 205 de aquel afio, con a un cargo fijo de ocho
pesos con tres centavos ($ 8,03) y, para aguellos usuarios de hasta 300 KW/h
0,05 centavosy 0,06 para aquell os que consumen hasta 500 KW/h.

Cassagne (2006:433) sefidlaqued principio de proporcionalidad delastari-
fas se expresa en que estas deben ser justasy razonables. Los justo se relaciona-
riacon aspectosjuridicos, talescomo losmodos de aplicar latarifa(generalidad e
igualdad) y lo razonable con & quantum. Claro esta, ambos son conceptosinde-
terminados, pero que nos indican que las tarifas deben surgir de una ecuacion
equilibradacon € costo del servicioy unautilidad tasaday proporcional.

La primera cuestion que se suscita se relaciona con la posibilidad de que
los jueces entren a valorar la cuantia de la tarifa. Se juega agui el ambito de
reservay discrecion administrativay el principio republicano de control judicial.

Me permito aqui hacer algunas apreciaciones sobre estos tépicos para reto-
mar luego laestructuraargumental del fallo que comento. Ental sentido, valerecor-

5 Esdablerecordar quelastarifas constituyen un precio publico, al decir de Gaspar Arifio
Ortiz (2005:315) un justiprecio por la prestacion de un servicio publico. Compartimos la
posicion de Arifio Ortiz en tanto sostiene que la aprobacion de una tarifa constituye un acto
juridico que gozade carécter normativo y que emanadel gobierno o unaagenciao ente regulador
independiente y que, por lo tanto, debe someterse al derecho.
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dar ladiscrecionalidad que tiene la administracion parafijar tarifas se ve sensible-
mente acotada, permitiendo en a gunos casos solo un relativo margen devaloracion
para€l érgano entre las opciones posibles. Volveremos luego sobre este punto.

En estamateria, alaluz del mandato Constitucional delaProvincia (articu-
|0 48) también existen otros mecani smos tendientes a asegurar la participacion
y los derechos del universo de usuarios afectados, tales como las audiencias
publicasy los entes reguladores.

Se asocia el concepto de “lo discrecional” con cierto margen libertad que
el 6rgano posee legitimamente pararesolver o actuar ante un determinado caso.

Cassagne (2006:223) reconoce al menos tres modalidades de
discrecionalidad administrativa, a saber: @) casos en los cuales el margen de
arbitrio no estalimitado por conceptosjuridicosindeterminados (discrecionalidad
pura o tipica), b) aquellaen lacual se apelan a estos conceptos juridicos como
férmulas limitativas de la discrecién, ubicando aqui € caso de las tarifas de
servicios publicos concesionados en tanto normal mente se prescribe que estas
deben ser “justas y razonables’; y c) discrecionalidad cefiida a presupuestos
dados por la norma objetiva. Nuestro caso se gjustaria al segundo supuesto
(“tarifasjustas y razonables’).

El concepto de discrecionalidad en modo al guno puede asociarse ainmuni-
dad zona de reserva absoluta, pues en el contexto del estado Constitucional de
Derecho no existe margen para que la actividad estatal quede sujetaa arbitrio
deunfuncionario o de un érgano ni exentade control judicial. Discrecionalidad
no es arbitrariedad.

Al respecto, hago propialaposicion delaProfesoraMirta Sotelo deAndreau
cuando claramente postula que

la discrecionalidad no implica de ninguna manera la libertad am-
plia frente a la norma, es en realidad la posibilidad de valoracion
de las circunstancias particulares en cada caso concreto, otorgan-
dose un margen de posihilidades en aplicacién a las autoridades de
la Administracion en el marco de sus politicas de progreso.

Delimitado el concepto de discrecionalidad, es dable tener presente quela
doctrina contemporaneay atodas luces correcta, concuerda en que tales facul-
tades no constituyen poderes al margen delajurisdiccién ni del control pablico
puesto que no constituyen atribuciones que el sistemanormativo le reconoce a
un érgano administrativo exentas de todaposibilidad derevisionjudicial.
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Todos | os actos emanados del poder administrador, son pues, susceptibles
decontrol y revision judicial a amparo del mandato delosarticulos116y 117 de
laConstitucion Nacional .5

Ahorabien, fijado € principio rector en el marco del estado de derecho, la
cuestion practicaseradelimitar en cada caso concreto | as posibilidadesfacticas
realesdel control judicial aefectosde evitar el gobierno de los jueces, esdecir,
un desplazamiento no querido por el sistemaconstitucional y un exceso detales
atribuciones. En la préctica, ante planteos judicial es que pretenden la declara-
cion de “excesiva o arbitraria’ de una determinada tarifa, las dificultades del
Juez para sentenciar y valorar adecuada y fundadamente tales apreciaciones
son por demés excesivas.

Laexistenciade complegjasférmulas polinbmicasy lafaltadeinformacién
disponible constituyen en no pocas ocasiones verdaderos obstéculos para el
sentenciante, y asi, muchos fallos terminan acudiendo a cuestiones o vicios
procedimental es parainvalidar unatarifa.”

Por su parte, ladoctrina ha evolucionado favorablemente, partiendo de la
negativay aceptando en la actualidad larevision de los tribunales. La ruptura
delaproporcionalidad de latarifaautorizaal usuario afectado aimpugnar judi-
cialmente el acto de alcance general de fijacion de la tarifa, o bien el acto
particular de su aplicacién. Como se verainfra, este ha sido €l caso que tuvo
gue resolver la corte correntina.

En los péarrafos subsiguientes veremos de qué modo el Superior Tribunal
de Justiciade Corrientes ha sentenciado una compleja cuestion, € erciendo asi
ladificil tarea de revisar actos dictados en gjercicio de facultades discreciona-
les en materia de tarifas de servicios publicos.

6 Sostiene Cassagne (2006:227) que en nuestro sistemajuridico rige €l principio de plena
judiciabilidad de las causas en que son parte |l as diferentes administraciones (arts. 116 117, CN)
particularmente cuando se trata del juzgamiento de controversias cuyo objeto central es la
revision de actosy reglamentos administrativos. De otro modo, no existirialatutelao proteccién
judicial efectiva.

7 Al respecto sefidla Urrutigoity (1994:91) que “en Ultima instancia, €l resultado del
control no podra consistir en sustituir alaadministracion enlafijacion de unatarifa suficiente.
Como ya dije, vendra dado por el otorgamiento de una compensacion que garanticeal gestor la
ecuacion econémicafinanciera, larelacioninversion rentabilidad, laintangibilidad delaremu-
neracion que el contrato legarantiza”.
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El primer caso judicial

Anteel incremento delatarifadel servicio eléctrico, laAsociacion de Usua-
rios y Consumidores de la Provincia de Corrientes solicitd la declaracion de la
invaidez constitucional de la Resolucién N° 1049/08 y el Decreto N° 2668/08
fundando su posicién enlaexcesivay desproporcionadafacturacion del consumo
de energia eléctrica, que segun informan los torné manifiestamente ilegales e
irrazonables, ademas de haber violado € articul o 48 delaConstitucion Provincial
por lafaltade participacion de losinteresados, consumidores y usuarios, en una
audiencia publicaconvocadaa efecto, y por haber desconocido también lasdis-
posiciones contenidas en los articul os 28 y 42 de la Constitucion Nacional .2

El Juez de Primeralnstancia hizo lugar alaaccién de amparo promoviday
estableci6 laincongtitucionalidad del aumento tarifario basandose en lossiguientes
puntos: a) su retroactividad (al primero de octubre del 2008) y b) consideré no
respetd el derecho de informacion que le asiste alos usuarios del servicio.

Enloqueatafiealarevisionjudicia detarifasdesde punto devistaeconé-
mico consider6é que “no correspondia analizar s e precio era excesivo o no”
pero si a aumento de grosero y perjudicia para los usuarios, toda vez que €
aumento aplicable alos consumos superiores a 1000 kilovatios por bimestre era
extensivo a toda la escala de modo directo. Sentencié en congruencia con lo
sefialado que & incremento tarifario eradesproporcionado, ilegitimoy arbitrario.

Analizando |os aspectos de fondo, uno de los motivos de la apelacién del
estado, se sustentd en que la sentencia era nula por ser “ extrapetita’ dado que
e aquo habria introducido la cuestion de la retroactividad de la nueva tarifa
como elemento inconstitucional quelainvalidaba.

Llegada la causa al Superior Tribunal de Justicia el primer elemento de
juicio en el recurso fue que la cuestion de la “retroactividad” de las nuevas
tarifas no habiasido reclamada por laactora, razén por lacual, lasentenciaera
“extra petita’.

Coninteresantes parrafos, el Maximo érgano judicial justifico su potestad
revisora y argument6 plenamente el deber jurisdiccional de velar por la

8 Asociacion de Usuariosy Consumidores delaProvinciade Corrientesc/ Direccion Pcial .
de Energia de Corrientes y Estado de la pcia. de Ctes. s/ amparo expte. n° 32226/9
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constitucionalidad del orden juridico, aun cuando no o hubierapedido la parte.
Se desestim6 asi el primer argumento de la demandada en su recurso.®

Consider6 ademas el Tribunal que el control dejusticiay razonabilidad de
las tarifas debe ser amplio y no limitado. Luego ponder6 que

En ese particular contexto, y mas alla del juzgamiento de la
razonabilidad o irrazonabilidad del nuevo cuadro tarifario
implementado por la Direccién Provincial de Energia por resolu-
cion N° 1049/08 aprobado por decreto N° 2668/08, que de acuerdo
a los fundamentos expresados por los accionados tuvo como ante-
cedente inmediato la resolucion N° 1169/08 de la Secretaria Gene-
ral de la Nacion, lo cierto y concreto es que la Direccién Provincial
de Energia Unica prestataria de este servicio publico en el ambito
provincial, no ha seguido con el procedimiento constitucional esta-
blecido al efecto, tornando a estos actos del poder administrador
contrarios a la Constitucion de la Provincia y a preceptos de la
Constitucion Nacional.

Ahorabien, el ge de la sentencia se presenta en laimpugnacion constitu-
cional del cuadro tarifario en tanto y en cuanto este se aprobd obviando la
convocatoriay realizacion delaaudienciapublicaexigidapor laNorma Funda-
mental desde su reforma en 2007.

El hecho de alafecha no se encontrara reglamentado el articulo 48 de la
Constitucion —derechos de los usuarios y consumidores— no es éhice para €
cumplimiento de tal mandato, toda vez que estos son operativosy no requieren
tal reglamentacion.©

Dijoal respecto €l tribunal: “en ese contexto considero que en laineluctable misién delos
magistrados de g ercer eficazmente el control de constitucionalidad de las normas, no pueden
quedar cefiidos a las argumentaciones de las partes, mas ain, no resulta necesario siquiera
supeditar la invalidacion de una norma evidentemente contraria al orden constitucional a la
circunstancia que haya sido peticionada, pues ello no se condice con la funcién de la magistra-
tura cuya mision esencial e indelegable consiste en aplicar €l derecho (iuranovit curia), no de
cualquier forma, sino constitucional mente” www.juscorrientes.gov.ar

10 En este punto €l fallo sostuvo que “la audiencia publica comporta un mecanismo de
debate sobre diver sos aspectos de la prestacion de un servicio pablico y permite la democrati-
zacion de las decisiones, maxime cuando, como en el caso, setrata de un significativo aumento
del cuadro tarifario por la prestacion del servicio de energia eléctrica, quedando detal modo a
salvo €l derecho de defensa de los usuarios y consumidores, ademas de transparentar los
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No habiéndose llevado a cabo |os procedi mientos constitucionales parala
readecuacion de las tarifas, la sentencia confirmael fallo de primerainstancia
y declaré inconstitucional el nuevo cuadro tarifario.

Plasmado el principio derevisiéonjudicial amplio en lasentenciacomenta-
da, encontramos que €l andlisis de losjueces se centra en |os aspectos reglados
por lanormay no en la sustancia discrecional.

Precisamente, en primerainstancia, se hace hincapié en la retroactividad
delanormacomo vicio constitucional, se afirmalairrazonabilidad de latarifa
pero no se ladesmenuza en su faceta financiera. Posteriormente, en lainstan-
cia de apelacion se confirma la sentencia tomando en fuerte consideracion la
violacion delos procedimientos constitucionales. Si bien se sostiene que el po-
der de revision es amplio, nuevamente este no recae estrictamente sobre la
razonabilidad delacuantiadel precio otasa, sino sobre cuestionesregladas, en
este caso, €l deber procesal derealizar audiencia publica. Comparto los funda-
mentos del Tribunal pero hago notar que no se adentraen la ecuacién financie-
radelatarifaparajuzgar con precision suilegitimidad.

El segundo caso: tarifas y derecho a la salud en la prestacion de los
servicios publicos esenciales

En el més que reciente precedente “Meza’** emanado del Maximo Tribu-
nal de la Provincia de Corrientes, €l actor promovié una accién de amparo

procedimientos administrativos. la circunstancia de que no se encuentre reglamentado en el
ambito provincial en nada impide su plena operatividad, pues las garantias constitucionales
existeny protegen alosindividuos por el solo hecho de estar en la constitucion eindependiente-
mente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden constituir obstaculo parala
vigencia efectiva de dichas garantias. sobrela base de estas consideracionesarribo ala conclu-
sion queladireccion provincial de energiaal haber obviado el procedimiento delasaudiencias
publicas previsto expresamente en el art. 48 dela constitucion provincial y demodo implicito en
art. 42 dela constitucion nacional, paralaimplementacion del nuevo cuadro tarifario, ademas
vulnerar los preceptos constitucionales sindicados, desconoci6 el derecho de defensa de los
usuariosy consumidores del servicio, quienes se vieron privados de la posibilidad de conocer
en profundidad y transparencia las razones que llevaron a la entidad accionada a disponer el
aumento, convirtiendo a las resoluciones administrativas impugnadas desprovistas de toda
validez constitucional.”

1 Meza Marta c/Direccion Provincial de Energia Eléctrica de la Pcia. de Corrientes y
Estado de la Provincia de Corrientes s/amparo expte 40180. www.juscorrientes.gov.ar
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contrala Direccién de Energia Eléctrica a efectos de que se declare laincons-
titucionalidad de una serie de articulos del Reglamento General de Suministro
Eléctrico —aprobado oportunamente mediante Resolucion N° 694/03 del mismo
ente— en virtud de los cuales, se establecia respectivamente el deber del usua-
rio de pagar lasfacturasy en el supuesto de incumplimiento, €l corte de sumi-
nistro sin necesidad de interpel acion alguna.

El objeto de la accidn era obtener una franquicia en el pago del servicio
eléctrico con base en el derecho constitucional de lasalud y laimposibilidad
econémicade afrontar el pago delastarifas. Ni siquiera, ladenominada“tarifa
social”, oportunamente establ ecida por laadministracioén mediante el Decreto,
del suministro del servicio publico de energia el éctrica implicaba una severa
restriccion sanitaria con consecuencias negativas para la salud del menor
discapacitado. Se plantea alli e tema deciden dum: la concesion 0 no de una
franquicia tarifaria para un caso excepciona en donde se pudiera afectar €l
derecho ala salud y, eventualmente, los alcances de esta.

En primerainstancia, €l Juzgado Civil y Comercial N° 7 de la Ciudad de
Corrienteshizo lugar alaaccién deducida, declaré lainconstitucionalidad delos
articulos antes sefialados del Reglamento de Suministro Eléctrico y concedio
una franquicia del 100% en el pago de la tarifa de energia liquidada por la
empresa, siempre y cuando esta se correspondiera con un uso “béasico y ele-
mental” conforme a tabla que elaboralapropia Direccion Provincia de Ener-
gia Eléctrica.

Entre sus fundamentos, este primer fallo se sostuvo en “ cuestiones huma-
nitarias’ y el beneficio de competencia que surge de los articulo 799 y 800 del
Cadigo Civil. Asimismo, invitd alaaccionada a contemplar casos como aquel
paraeximirlosdel pago.

Contra esta sentencia, |a accionada interpuso un recurso que dio lugar al
fallo del Superior Tribunal de Justiciaqueinfracomento.

Finalmente, |a Corte Correntina estableci6 la inconstitucionalidad de los
articulos mencionados del Reglamento de Suministro de Energia, por cuanto la
exigencia en € cobro de las tarifas como presupuesto para la provision de
energia para personas en estado de necesidad y vulnerabilidad sanitaria afecta
—primordialmente— un derecho constitucional fundamental, cual es, el derecho
alasalud; directay estrechamente vinculado con el derecho alavida

En su razonamiento, el citado Tribunal se sostuvo en tres pilares
argumental es para confirmar el contenido del fallo dictado por el aquo:
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a) El mandato del articulo 42 dela Constitucion Nacional Argentina, por
cuanto prescribe la tutela de la salud, seguridad e intereses econémicos de
usuarios y consumidores en el marco de larelacion de consumo, asi como la
proteccién en su participacion en el mercado atravésdel trato digno, educacién
etc. y laregulacion delos monopoliosnaturalesy legales. Tal como loindiqué ut
supra, laConstitucion Provincial replico este articulo apartir de su Reformaen
e afio 2007, por lo que se vino asi a “reforzar” esta clausula constitucional
incorporadaen el plano nacional en 1994.

b) Enel caso, e Tribunal contempl6 que

la salud y seguridad son propias del poder de policia del Estado,
que segun el articulo citado, debe tratar de resguardar la igualdad
en el negocio juridico entre los consumidores y los intereses de los
proveedores del mercado de bienes y servicios.

¢) El rango constitucional del derecho ala salud: De todos modos €l as-
pecto mas relevante del fallo ni su parte medular no constituyen |o sustentado
por el articulo 42 dela C.N dado que larazén argumental central por lacual se
confirmd lainconstitucionalidad del reglamento cuestionado radicaen unacoli-
sién de derechos que se confrontan y que puede subsumirse del siguiente modo:
derecho a la percepcién de la tarifa vs. derecho ala salud. Es ali donde los
jueces nutren su razonamiento y, en vision que comparto, ponderan las conside-
raciones especialesdel caso, el derecho alasaludy las prescripcionesadminis-
trativas emanadas del reglamento en cuestion.

Claro esta que paraasi valorar, resultaindispensabl e tener por acreditados
los extremos facticos que dieron lugar a la via del amparo, como o son las
condiciones de extrema pobrezay ademas, €l hecho de que laactorateniaasu
cargo un hijo menor discapacitado.

En el contexto referido, al Tribunal postul gque en el plano provincial, €
derecho establecido por laConstitucién afavor delos consumidores de energia
€l éctrica se encuentra limitado —en este caso de modo inconstitucional— por €l
Reglamento General de Suministro Eléctrico, €l cual, tal como |o sefial é ut supra,
le concede a la prestataria del servicio publico el poder de suspenderlo sin
necesidad de previo aviso ni interpelacion judicial o extrajudicial cuando medie
moraen el pago de facturas, todavez que laprovision de energia eléctricaes
un servicio publico de caracter oneroso, que no se presume gratuito y €l corte
del suministro ante el incumplimiento de pago del usuario es su resultado.
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Otro punto relevante se relaciona con laexistenciade latarifasocial. Este
dato no puede ser soslayado en € analisis del caso, por lo que, de formatam-
bién acertada, €l fallo se refirid a este punto.

El interrogante que cabe efectuarse es € siguiente: A los fines de salva-
guardar los derechos de la actora ¢no hubiera sido suficiente desde el punto de
vista humanitario aplicar a este caso lallamada “tarifa social” ?

El Tribunal considerd que el hecho de que existieraun régimen diferencia-
do en virtud del cual, mediante e Decreto 1289/02 se establecid una tarifa
social de menor cuantiay una serie de facilidades en el pago latarifano salva
lainconstitucionalidad de las normas administrativas impugnadas dado que en
virtud de las excepcionales circunstancias del caso

esta comprometido el derecho a la salud del hijo de la actora, dere-
cho que desde el punto de vista normativo, esta reconocido en los
tratados internacionales con rango constitucional (art. 75 inc. 22,
Constitucion Nacional), entre ellos, el art. 12 inc.

(...) c) del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; inc. 1° arts. 4° y 5°de la Convencién sobre Derechos
Humanos -Pacto de San José de Costa Rica- e inc. 1° del art. 6° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos; y que la Corte
desde su sinicios entendié que el Estado Nacional esta obligado a
«proteger la salud publica» (Fallos: 31:273) pues €l derecho a la
salud estd comprendido dentro del derecho a la vida que es «el
primer derecho natural de la persona humana preexistente a toda
legislacion positiva que, obviamente, resulta reconocido y garanti-
zado por la Constitucién Nacional.» (Fallos: 302:1284; 310:112 -La
Ley, 1981- A 401; 19878, 311)

En este sentido, vale recordar —en consonanciacon el fallo—que €l Pream-
bulo de la Constitucion Nacional “ya se encuentran expresiones referidas al
bienestar general, objetivo preeminente en el que, por cierto, ha de
computarse con prioridad indiscutible, la preservacion de la salud” (Fa-
llos: 278:313, consid. 15).

d) Es politica de Estado: En su tercera linea argumentativa, la sentencia
nosremitealaley 24901 envirtud delacual seinstituy6 un sistemade protec-
cion integral para las personas con discapacidad. Se establecio alli régimen
especia de derechos de las personas con diferentes tipos de discapacidades y
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la consiguiente obligacién acargo de los 6rganos del Estado, tratando de otor-
gar a quienes se encontraren en esas condiciones, prerrogativas y estimulos a
fin de intentar contrarrestar el menoscabo que la discapacidad les provoca
(CSIN, Fallos: 313:579).

Por consiguiente, €l rol del Estado en cualquiera sus facetas, impone un
irrestricto deber de preservar el derecho a la salud —sinbnimo de vida— por
sobretodaotracuestion. El preambul o nacional, los articul os especificosvincu-
lados con los derechos de usuarios y consumidores de bienesy serviciosy €
plexo de Tratados Internacionales que gozan hoy de jerarquia constitucional
(art. 75 inciso 22 de la Constitucién Argentina) asi |o exigen.

Conclusiones

Cabe concluir que de los fallos expuestos se denota una clara tendencia
jurisprudencial en materiade proteccion de usuarios de serviciospublicosloca
les en la provincia de Corrientes —RepublicaArgentina—.

En tal sentido, los derechos a la tutela de la salud, intereses econdmicos,
educacion, trato digno y equitativo etc. son plenamente operativos.

Laexigenciajudicial derealizacion de audienciapublicacon participacion
de usuarios demuestra la intencion de garantizar para estos el papel relevante
que €l constituyente le pretendido reconocer alos fines de laautoproteccién de
sus intereses.

Ahora bien, de las situaciones descriptas es dable afirmar también otros
dos conceptos muy importantes. En primer lugar una nocion amplia de tutela
judicial que surge delaposibilidad de revision jurisdiccional delastarifas que
fijalaadministraciony laposibilidad defallar “extrapetita’ cuando de derechos
y garantias constitucionales se trata. Comparto este saludable criterio en un
marco de sentido republicano de gobierno.

En segundo término la ponderaci 6n de derechos constitucional es que ema-
nadel segundo fallo analizado —en su caso la proteccién aultranza del derecho
alasalud y alavidasobre el derecho al cobro de un servicio publico—focaliza
laatencion en el principio de centralidad de lavida humana.

Asi, proteger a usuario de un servicio esencial, garantizandol o cuando cir-
cunstancias extremas le impiden abonar el coste de aquel, implica el reconoci-
miento tacito de un supraprincipio queirradia sobre todo el sistemajuridicoy
gue se vincula con laidea de proteccion integral de la persona humana.
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Al finy al cabo, el derecho constituye un mecanismo social, un objeto
cultural, cuya Unicafinalidad es contribuir a la paz socia a partir de “darle a
cada uno lo suyo” equitativamente.

En los precedentes analizados considero que se plasma nitidamente una
tendenciatuitivay saludable de tales derechos, por |o que es dable afirmar que
el mandato del constituyente se viene afirmando sobre larealidad.

Tal como lo sefialé ab initio, el campo de los servicios publicos constituye
areafértil paravislumbrar laformay losalcancesdel gercicio del poder publi-
co, € control judicia y el grado de proteccion que tenemos | os ciudadanos en un
contexto social cada vez mas complegjo y dinamico de manera tal que estas
actividades publicasreflejan en el diaadiael funcionamiento del Estado, cual
gestor del bien comlny garante de laplenarealizacién individual.
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