TEORIA Y PRAXIS. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
EPISTEMOLOGIA Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Gustavo Sebastian Sanchez Marifio!

A la memoria del Profesor Dr. Juan Samaja?

El conocimiento, su génesis y su modo de obtencién

He querido recordar aqui a querido profesor Dr. Juan Samaja, a quien
tuvimos el privilegio de escuchar en nuestra Facultad de Derecho a comienzos
deladécada pasada, en la seguridad de que sus maravillosas clases han marca-
do rumbo en nuestras mentes y merecen ser rememoradas.

Siguiendo sus ensefianzas, podemos encarar el acercamiento a conoci-
miento cientifico desde dos perspectivas. En primer lugar, se puede estudiar el
“ conocimiento en proceso de formacion”, que pondra el foco tanto en la
génesis de ese conocimiento como en su avance escalonado hacia formas mas
complejas de combinaciony transformaci 6n delos saberes obtenidos. El punto
de partida, esto es, laaparicion del problema, se perfilacomo laconjuncion de
dostipos de hechos: lapraxis, enlos que se repitelo yaconocido, que se desen-
vuelveenlo gue Husserl denominael “Mundo delaVida’, y dealli laaparicion
y percepcion por el sujeto de lasllamadas “ anomalias relevantes’ que podrian
definirse como irregularidades en ese mundo conocido, o que permite desig-
narlas como “lo desconocido”.

! Doctor en Derecho. Especialista en Derecho Procesal. Profesor Adjunto por Concurso
Derecho Civil 111 “Contratos’, Cétedra“A” de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y
Politicas de la UNNE.

2 Samaja, Juan (2000), El lado oscuro de la razon (22 edic.), Buenos Aires: VE Psiqué;
“Sobre el lugar de laabduccion y laanalogiaen la creacion cognitiva’, articulo escrito paralas
Segundas Jornadas Nacionales de |as Catedras de Neurociencias en laUniversidad Nacional de
Lujan, agosto de 1966; Epistemol ogia y metodol ogia (1997), BuenosAires: Eudeba; Elementos
para unatdpicadelasinferenciasracionales (1997), Universidad de L ujan; Semidticay metodo-
logia (1999), BuenosAires: JVE.
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En cuanto alos procesos de indagacién frente a esas anomalias, estos son
€l resultado de dostipos de operaciones | 6gicas, descriptas como dos reglas de
inferencia: la“analogia’, que acota el campo de busqueda ante |a falta de una
hip6tesis pertinente, y [a“ abduccion”, que permiteformular hipétesisprovisorias
mediante conjeturas pertinentes de acuerdo a conocimientos de fendmenos
andlogos (volveré sobre estas operaciones mas adelante).

En segundo lugar, € “ conocimiento ya formado” implica un saber que
puede ser corroborado aplicandolo actrasinstanciasdd tipo de objeto yaconoci-
do, o puede ser corregido a partir de los errores que de esta operacion surjan. Lo
conforman dos componentes: “lateoriao cuerpo de hipétesis’, queintentaexpli-
car las vinculaciones que entre si, de modo categorial, presentan |os hechos par-
ticulares, y la“base empirica’, que sirve paralamostraci én en cada caso particu-
lar delo sostenido por lateoriaasi como paralaconstatacion dedllo. Sesirvede
dosreglasdeinferencia: la“ deduccion” y la“induccion”, operacionesambas que
durante siglos se consideraron Unicas a momento de describir lasoperaciones de
obtenciény constataci 6n de conocimiento cientifico. Empero, nosrecuerdaSamaja,
no debe perderse de vista la importancia igualmente crucial que tienen las dos
operaciones anteriormente mencionadas (analogia y abduccion) en este menes-
ter, dgjando atraslaconcepcion binaria(teorialempiria) parareafirmar unavision
ternaria, queincluyaalateoria/objeto model o/empiria, partiendo de un punto ab-
soluto, € “Mundo delaVida’ husserliano.

Sobre €l lugar de la analogia y la abduccién en la creacién cognoscitiva

Seglin se dijo més arriba, los estudiosos de laldgicay la epistemol ogia se
han limitado durante mucho tiempo adescribir, como formas deinferencia, solo
dos modelos: ladeduccion y lainduccién. La prédicade nuestro autor intentar
dar —o devolver- alaanalogiay la abduccién el lugar que, se estima, ocupan
entre estas operaciones.

Laanalogia

Si bien ha sido siempre bien conocida, no fue sino hasta hace poco (segiin
resaltaSamaja, enlasinvestigacionesde M. Black, de 1966, o de Boden de 1994,
0 de Carretero, en 1995; o los estudios de retéricay poética de Paul Ricoeur, de
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1977) quefue“reivindicada’ como formade derivacion de conocimiento deigual
jerarquiaque el modelo clasico deductivo-inductivo, si bien resatandose que su
operatividad se da en un estrato anterior temporalmente del de ague.

Esta forma de inferencia va de un todo conocido a un todo desconocido,
por laviadelasemejanzao laproporcionalidad. Difiere delaabduccion no solo
en su grado, sino en su modo de poner una cosa en lugar de otra, lo que la
acercaalametéfora, mientras que laabduccion, si de similes poéticos setrata,
se parece ala sinécdogue, pues pone la parte por €l todo.

L a abduccion

Recuerda Samaja que segun los estudios de Bochensky, de 1916, o de
Hanson, de 1977, denominada también por estos autores como “reduccion” o
“retroduccion”, consiguié ser valorada como operacion |dgica a partir de los
estudios de semidtica de la comunicacion (de Bateson, de 1980 y de Umberto
Eco, de 1981) y especialmente en virtud de |os estudios de Charles Peirce® (de
1958), a quien seguiremas paraintentar una aproximacién mas gjustadaaella.

Peirce encuentra en la estructura basica del razonamiento tres componentes
combinados entre si: laregla, € casoy € resultado. Este Ultimo es descripto no
como conclusién deciertas premisas dadas, sino como “indicio”, “ aributo”, “ras-
go” 0 “aspecta” que se obtiene de la observacién de un fendbmeno. Este puede
predecirse medianteladeduccién, o bien emplearse como base paralainduccion.
Empero, laoperacion que estudiamos, laabduccién, procedeainterpretar o expli-
car tal rasgo o atributo o indicio, y € resultado tendraidénticorigor.

Es claro que las dos operaciones clésicas -deduccion e induccién- alcan-
zan validez formal solo a condicién de que las premisas sean verdaderas, ya
gues algunao todas son falsas, desde el punto devistalégico, ladeterminacion
formal no se seguira

Degjando de lado tal validacion formal, si describimos alos modos cléasicos
como “la deduccién va de lo general a lo particular” y “la induccion va de
loparticular alogeneral” también podemos encontrarle estrecheces o falencias.

% Peirce, Charles(1988), El hombre, un signo, Barcelona: Critica, pags. 185y ss. Citado en
Samaja, Juan, “ Aportes de lametodol ogiaalareflexion epistemol dgica”, Editora Esther Diaz.
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En primer lugar, la deduccion va de un saber general a uno particular, es
decir, que pasa de un conjunto de elementos que constituye un todo, a un
subconjunto de elementos que constituye solo una parte de ese todo.

Lainduccidnvadelo particular alo general, esdecir, se parte de un atribu-
to encontrado en los elementos de un subconjunto a todo € conjunto de la
misma clase de elementos.

La abduccion, [lamada también “inferencia hipotética” por Peirce, es
definida por este como razonamiento que va del consecuente a antecedente.
Operaapelando atodos conocimientos que el observador posee, ademéasdelos
observados en el caso especifico, o que configura un saber especifico o “con-
figuracion substancial” de accidentes, 1o que perfila una“ coleccién de atribu-
tos’, y asi de ese saber delaespecie (laregla) alos que se agregan losindicios
particulares (el resultado) se extrae o infiere el todo substancial o esenciafor-
mal que da sentido al singular observado (el caso). Laabduccion noimplicair
delo sabido en general alo particular (deduccién) o viceversa (induccién), sino
oscilar entre el rasgo (r) y €l objeto (c), a partir de conocer laregla(r) que los
relaciona, conformando con ellos un objeto unitario més que unacompilacion de
datos. La abduccion va de la parte a todo pero por identificacion del sustrato
substancial, no por su generalidad.

El sistema de inferencias

De todo lo dicho se resalta que no se intenta contraponer o enfrentar los
modosdeinferenciaclasi cos (inducci én-deduccion) alostipos menosreceptados
delaanalogiay abduccion sino, antes bien, postular gue los cuatro modos con-
forman unared, un sistemaoperacional complejo por medio del cual serealizan
las operaciones epistemol bgi cas en busca de comprender fendmenos que, por
ser alavez complejos, requieren de ese entramado operativo. Es decir, cuando
la situacion observada se aparece como esquemética, es posible aidar € tipo
de inferencia que la comprende; pero si la situacién sobrepasa ese
esguematismo, las cuatro vias se muestran complementariasy valiosas a mo-
mento de comprenderla.

Podemos colegir, entonces, que el proceso intel ectual debeir creativamente
adapténdose a objeto estudiado, en lasiguiente secuencia: anal ogia/induccion-
deduccion/induccién, intercambiando |os pares, “ corrigiendo”, seglin seanece-
sario. Laanalogia se encuentracasi siempre en el origen del proceso de inves-
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tigacién. El investigador debe usarla desplegando su creatividad paradar lugar
a un hecho nuevo o a una vision renovadora de su estudio, sin remontarse
meramente a lo ya conaocido.

Inferencia y semiosis. Comparacion. Macrosemidtica en relacion con
los métodos para fijar creencias o significados. Estratificacion de los
métodos. Geologia del sujeto

El proceso de semiosis implica buscar o investigar el significado. La se-
midticaeslacienciaque estudialos procesos de significacion. Basandonos en
los estudios de A.J. Greimas,* podemos distinguir en el “Mundo de la vida”
husserliano varias categorias, estratos semiéticos 0 macrosemidticas® que se
corresponden con los varios procesos para fijar creencias, seglin las observa-
ciones de Charles Peirce.

Sobre este punto sefiala Samaja: “El articulo ‘La fijacién de creencia’
(1887) de Peirce es uno de los documentos maestros en la constitucion de
la metodologia de la investigacién como disciplina”.® Siguiendo su
postulacion tedrica, cabe advertir que se identificala nocién de conocimiento
con aguellade* creencia’, esto es, que el objeto delainvestigacién cognoscitiva
eslaobtenciéon deuna* creencia’ o certidumbre que supere latension dial écti-
caexistente entre estay la“duda’. El conocimiento asi entendido (como con-
junto de creencias) proveealos sereshumanos el plexo de sistemas convenien-
tes pararelacionar las experiencias vitales entre si, o que conlleva la regul a-
cion de lainterrelacion de estos seres vivientes autbnomos entre si.

Convieneir explicitandolos uno auno, a tiempo que mostrando su correla-
cion con los diversos mundos o categorias semidticas, asi como con € tipo de
relacion en que se hallainmerso € sujeto al desplegar cada una.

4 Greimas, Julien Argydas (1989), Del Sentido 11, Madrid: Gredos. Madrid; Greimas, J. A.
y Courtés J. (1990), Semidtica (Diccionario razonado de la Teoria del Lenguaje), Madrid:
Gredos, Madrid.

5 Samaja, Juan (2000), “ Paraunamiradapanoramicade proceso deinvestigacion”, BuenosAires,
abril de2000. Texto del profesor que obraen biblioteca de posgrado de la Facultad de Derecho.

6 Samaja, Juan, “ Aportes delametodol ogiaalareflexion metodolégica’, Ed. Esther Diaz,
pags. 156 y ss.
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En primer lugar, el método de la tenacidad es €l que depende de los
multiples conocimientos que e individuo obtiene por instinto, esdecir lasabidu-
riabioldgicaque puederastrearse hastael origen mismo delaviday que sehan
ido transmitiendo através del tiempo por laviagenética, eimplican losgrandes
esfuerzos que cada especie haido haciendo para adaptarse al medio y sobrevi-
vir, asi como €l aprendizaje individual del sujeto en tanto ser vivo, desde su
concepcién. Estos procesos |lamados “ estocasticos’ producen infinidad de ope-
raciones cognitivasy comunicativas gue van dotando al individuo de creencias
guelo ayudan en lasupervivenciay perviven, aunque ol vidados, como un baga-
jeinconsciente, aun cuando este alcance una gran sofisticacion reflexiva. Este
método se desarrolla en lo que Greimas llamala*“ macrosemidética del mundo
natural” , que incluye atoda la cadena evolutivade lavida.

Este método constituye un primer estrato cognoscitivo. El individuo seen-
cuentra solitario en comunicacién con sus propiosinstintos y sometido al azar
de su aprendizaje. Este aprendizaje es estudiado actualmente por la Etologia,
gue es la ciencia que se ocupa del conocimiento biolégico transmitido
genéticamente. Este conocimiento no es corregible ni transferible, y constituye
e nicleo de saber que hace posible la supervivencia, yaque el que no acierta
frente aunasituacién incierta, entanto individuo, desaparece. Estaactividad es
eminentemente abductiva, ya que € instinto esta predispuesto al error y su
correccion abductivaimplicaun gran triunfo parael individuo y paralaespecie,
pues este conocimiento se transmite luego en la cadena genética. Pertenecer a
la especie supone esa comunidad de creencias y habitos instintivos que asegu-
ran lasupervivencia, encontrando asi su justificacion.

Luego, el método de la autoridad trabaja con los conacimientos que €l
sujeto abtiene por comunicacién de otros sujetos respecto de los cuales se en-
cuentraen situacion de subordinacion, y provienen delos procesosde socializa-
cion primariadel individuo, eincluyen lostabules, lasleyes primordiales de pro-
hibicion del incesto y lalenguamisma. En palabras de Montague:’

“Hemos recibido mas creencias del testimonio de semejantes que de

cualquier otra fuente. Bien poco de nuestro conocimiento del uni-

verso es testimonio directamente por intuicion, razon, experiencia o

"Montague, W. P. (1944), Los caminos del conocimiento. Logicay epistemol ogia, Buenos
Aires: Sudamericana, pag. 221. Citado por el Prof. Samaja, en “ Aportes de lametodologiaala
reflexion epistemol dgica’, pag. 159.
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préacticas propias y personales, pues la verdad es que aceptamos en
deposito nueve décimas partes de lo que tenemos por verdadero” .

Aqui cabe destacar que los diversos métodos parafijar creencias no ope-
ran de un modo separado unos de otros, antes bien, sus procedimientos se
entretejen en lasubjetividad del individuo deun modointangible, por medio delo
gue €l Prof. Samaja llama “ Aufhebung” , es decir, €l proceso por €l cua una
creenciaes absorbida por € sujetoy luego, a adquirir otra, estano es desecha-
dasino que es primero suprimida, aungue conservada de modo inconsciente, y
luego superada por otra creencia mas complejaque laincluye.

Incluimosagqui atodo & conocimiento cultura acumulado por lahumanidad en
tanto hablante (Ilamado también “ conocimiento sapiencid) atravésde tiempo, enla
denominada “ macrosemidtica del Mundo Comunal o del Lenguaje Natural” .

Este método se inscribe en un segundo estrato, que ya supone una organi-
zacion socia minima, como la familia animal. Alcanza su culminacion en la
gens o comunidad gentilicia que anuda alianzas familiares en grupos clanicos
mas compl g os, basados en la exogamiay la divisién del trabgjo. El valor de
autoridad lo dalatradicion, esto es, su eficacia aceptada y transmitida por los
anteriores miembros de la comunidad, y se reconoce como perviviente en las
academiasy en lasinstitucionesreligiosas.

El método a priori o de la metafisica surge cuando los individuos comien-
zan aponer en dudalos conocimientos heredados o recibidos por autoridad, cuan-
do estos son sometidos alareflexion o lacritica, esto es, cuando son consecuen-
tes con principios fundamental es dictados por larazén. Seglin Samaja, surge de

razones esenciales vinculadas con el esfuerzo de mostrar la unidad
de lo diverso, remontando la reflexion hasta aquellos primeros prin-
cipios que puedan ser reconocidos y aceptados por todas las cultu-
ras. por el hombre en general. La metafisica constituye una nove-
dad absoluta en la medida en que procura una gramatica univer-
sal, lo que de ninguna manera aparece en los otros métodos, y para
ello introduce una nueva actitud que combina (es cierto) la tenaci-
dad con la autoridad, pero para construir algo nuevo: me refiero a
la critica y a la l6gica combinadas en un esfuerzo que los griegos
antiguos Ilamaron ‘dialéctica.®

8 Ob. cit., pag. 161.
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Este método se inscribe dentro del mundo semi6tico denominado
“Macrosemidtica Juridico-Estatal”, e incluye el lenguaje escrito -como base
fundacional- y todos los meta-lenguajes que controlan la comunicacion en la
vida societal, organizadaya como un Estado.

Se edtratificasobre los dos anteriores, partiendo de lanecesidad de conciliar
creencias contrapuestas en €l interior de las comunidades, muchas veces dividi-
das o enfrentadas por cuestionesde clases, religiosas, o lingliisticas. Seintentaasi
construir generalidades sobrelaparticul aridad, |o que culminaen laorganizacion
estatal. El Estado es el paradigma de este paso de | os desgarramientos particula-
res a un orden general que los contenga, |0s suprima, conservey supere.

Finalmente, corresponde al método de las ciencias € control empirico de
su propio contenido de verdad. Los tres métodos ya descriptos se encuentran,
diriamos, confinados en su propia subjetividad, no existiendo juez externo a
ellos que pueda zanjar cualquier diferendo que surjaentre visiones diversas de
un mismo fendmeno. Este método, en cambio, introduce laregladelareaidad
objetiva como fundamental para superar aquel desacuerdo. Esto es, se acepta-
ra como regla de admisién de una creencia, la puesta a prueba mediante la
confrontacion de su contenido hipotético con la experiencia externade los he-
chos como son reconocidos publicamente. Paraello Peirce parte de la premisa
de que existen cosas reales, separadas y externas a nuestro propio pensar,
respecto de las cuales este puede estar 0 no en concordancia.

Partiendo de la duda, el individuo debera evaluar la posicién del sujeto
respecto del objeto, utilizando preponderantemente el método “ hi potético-de-
ductivo”. Se denominaaeste, asimismo, el método dela eficacia, pues adopta-
ra como buenas | as creencias que pasen sisteméticamente la prueba de predic-
cidny contrastacion con los hechosreales o experiencial es, esdecir que, toma-
da como hipétesis, de ella se puedan derivar consecuencias operatorias que
produzcan resultados exitosos.

Este método se inscribe en la “ macrosemiética tecno-econémica, o de
la economia politica en las sociedades democraticas’. En ella se encua-
dran todos |os metal enguajes que contienen canones 'y patrones de validacion
delossaberes sociales, tradiciones epistémicasy tecnol 6gicas de acento utilita-
rio, queincluyen losingtitutos de investigacion, los departamentos de desarrollo
de las grandes empresas. Esta categoria corresponde a la esfera de | os proce-
sos cientificos y técnicos segln €l patrén de produccion capitalistay lapraxis
representativa de la democracia.
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Este método seinscribe en el Ultimo estrato de la evolucién estatal, como
coronacién de lasuperacion de las diferencias religiosas, culturalesy morales.
El mercadoyy el estado burguésimplican laexigenciade laparticularizacion de
las ciencias, de su positivacion absoluta en la busqueda de la eficacia 0 éxito,
por medio de la corroboracion de sus postulados en el plano empirico.

Finalmente, vale resaltar que los cuatro métodos se encuentran, por decir
asi, superpuestos dentro del individuo, enlo que se denomina“ geologiadel Su-
jeto”, y es dable reconocer sus operaciones segun los pardmetros aqui dados.

Kant y el sujeto trascendental

El profesor Samaja® describe magistralmente el aporte gigantesco de
Emanuel Kant al mundo del pensamiento, € que no podriareducirse aqui, ni ser
suficientemente valorado: “Kant es el creador de la sintesis entre Aprioris-
mo y Empirismo mas exitosa que se produjo en €l siglo XVIII y cuya vigen-
cia se extiende hasta €l presente’.

Baste decir que ladistincion delaque partio € filésofo de K oenisberg, no
obstante su grandeza, constituy6 un enigmaque laobrade Hegel trat6 de supe-
rar. Kant postul6 que hay dos tipos de saber, el de las cosas en si mismas -€l
“en soi” diriaSartre- y losfendmenos. Entre cosas en si mismasy €l sujeto hay
una brecha insalvable, que hace imposible €l llegar a conocer las cosas tal
como son, debiendo confiar en nuestra percepcion de su apariencia, en el modo
en que se muestran ante nosotros como fenémeno. Es decir, que llegamosalas
cosas por medio del conocimiento, que constituye asi uninstrumento. Y de esto
se sigue que la percepcion del objeto a través del instrumento nos acerca un
objeto alterado, cambiado, que puede ser ordenado por el sujeto de acuerdo a
categorias que existen dentro de este.

En ese sentido, Kant es cartesiano, pues parte de la presuposicién de unyo
fuertemente dotado para desentrafiar al mundo y comparte larefutacion al puro
empirismo inglés -que acufi6 la nocién de que nada hay en el intelecto que no
haya estado antes en | os sentidos- alo que Leibniz afiadiria: “ salvo €l intelecto
mismo”. De alli su descripcion del “giro copernicano” a las teorias
epistemol 6gicas imperantes, desplazando €l gje de gravedad de las cosas al

® Samaja, Juan, ob. cit., pags. 51y ss.
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sujeto, quien posee los elementos tedricos -leyes o categorias- aptos para una
actividad cognoscitiva satisfactoriaen términos de verdad, denominandolo “ su-
jeto trascendental”.

En esalineade pensamiento, intentd también explicar laconvivenciahumar
naapartir de lareglamoral. En ese sentido, vale recordar que, gracias alaobra
de Kant y otros grandes pensadores, fue posible lagran creacién de la moderni-
dad: e hombre libre, autorregulador de su viday sus intereses. El pensamiento
francés del siglo XVIII -sobre todo en la obra formidable de Rousseau-*° fue
construyendo esa hocion que lo desataba de las tradicionales ataduras con €
monarcay |le daba a sus decisiones e valor supremo.

El pensamiento politico, desde entonces hasta nuestros dias, hizo de la
voluntad humanalabase detodaligazén, alin de lamismacomunidad politica.
En el pensamiento anglosajén prevalecio esta nocion individualista, que basa
todo progreso en la creatividad y en la decision del hombre como duefio de si
mismo. El planteo contractualista clasico de John Locke (“ Second Treatise of
Goverment”), Thomas Hobbes (“Leviatan™) o mas modernamente John Rawls
(“Teoriadelajusticia’) o Ronald Dworkin (“Los derechos en serio”) lo atesti-
guan. Asimismo, se destaca con genuino esplendor el pensamiento de Kant
(“Fundamentos de una metafisica de las costumbres’). Todos parten de la
necesariedad de un acuerdo fundacional previo a Estado, desde una*“ posicién
original” que difiere en su indole segln los autores (desde unasituacion idilica
de bondad en Rousseau -“le bon sauvage” -, pasando por la visién de Locke,
en la que ya reconoce la instalacion, bien que precaria, de ciertos derechos
como el de propiedad o €l derecho alavida, hastael extremo de beligeranciay
hostilidad continua del “ homini lupus hominis’ de Hobbes) se pasa, por ope-
racion de un acto de voluntad colectiva, a una organizacion gue supera las
falencias de aguellasituacion primitiva. El Estado mismo es, entonces, unacrea
cion delavoluntad del hombre.

1ONisbet, Robert (1966), “ The sociological tradition”; Basic Books Inc. Publishers, New
York, pag. 35. Traduzco: “La relacion de Rousseau con la Revolucion esinteresante. Pensar en
€l como una desus‘causas’ es, por supuesto, absurdo. Era muy poco leido, muy poco respetado
en Francia durante los afios que precedieron ala Revolucion. Aln en 1789, cuando irrumpio la
Revolucion, hay poca evidencia de que sus ideas importaran demasiado. Pero ya para 1791,
trece afios después de su muerte, se habia convertido enla Eminencia Gris dela Revolucion: e
mas admirado, el mas citado, y el mas influyente de los philosophes’ .
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El “sujeto trascendental” en lo moral tiene pues, dentro de su yo, las cate-
gorias necesarias para relacionarse de un modo pacifico y siempre perfectible
con sus semejantes: el “imperativo categérico” o categoria normativa que esta
insitaen su amay lo conmina a actuar de modo tal que de su conducta pueda
enunciarse unaley universal, y lo impulsaatratar al otro como le gustaria ser
tratado, no haciendo nuncadd otro un medio parafines mezquinos, sino toman-
dolo como un fin en si mismo.

Esta ley de armonia entre los seres humanos, que Kant analogista con la
ley delagravitacién universal, y que lo lleva a conectar aambos en su célebre
frase del “cielo estrellado sobre mi y la ley moral en mi” constituyen en la
actualidad, € nicleo del pensamiento deontol 6gico, una de las vertientes mas
ricas de la filosofia moral. Baste citar, si se me permite la digresion afin de
graficar laimportanciadel pensamiento Kantiano, alin varios siglos despuésde
su enunciacion, aRonald Dworkin'! (traduzco):

La institucion de los derechos contra el Gobierno no es un rega-
lo de Dios, ni un ritual antiguo, ni un deporte nacional. Es una
compleja y problematica practica que hace mas dificil y mas one-
rosa la tarea del Gobierno de asegurar el beneficio general, y
seria una frivola y errénea practica a menos que sirviera para
un fin. Cualquiera que profese tomar los derechos en serio, y
gue elogie al Gobierno por respetarlos, debe tener alguna idea
de qué es ese fin. Debe aceptar, como minimo, una o ambas de
estas importantes ideas. La primera es la vaga pero poderosa
idea de la dignidad humana. Esta idea, asociada con Kant, pero
defendida por filésofos de diferentes escuelas, supone que hay
maneras de tratar a un hombre gque son inconsistentes con reco-
nocerlo como miembro completo de la comunidad humana, y sos-
tiene que tal tratamiento es profundamente injusto. La segunda
es la mas familiar idea de la igualdad politica. Esta supone que
los miembros mas débiles de una comunidad politica tienen dere-
cho al mismo cuidado y respeto de su gobierno, tanto como los
miembros mas poderosos se han asegurado para si, de modo que
si algunos hombres tienen libertad de decision sin importar el

4 Dworkin, Ronald (1999), “ Taking rights serioudly”, Harvard University Press, pag. 194.
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efecto sobre el bien general, entonces todos los hombres deben
tener la misma libertad. No deseo defender o elaborar estas ideas
agui, sino solo insistir en que cualquiera que pretende que los
ciudadanos tienen derechos debe aceptar ideas muy cercanas a
éstas. Tiene sentido decir que un hombre tiene un derecho fun-
damental contra el Gobierno, en el sentido fuerte, como la liber-
tad de expresion, si ese derecho es necesario para proteger su
dignidad, o su derecho a la igualdad de cuidado y respeto, o
algun otro valor personal de idéntica importancia. No tiene sen-
tido de otro modo.

El olvido de la génesis

Estaimportanteidea, que se atribuye aHegel ,*? postulalaexistenciade un
mecanismo epistémico denominado “ recaidaen lainmediatez”, descripto como
la operacién por la cual, una vez obtenido un conocimiento, el sujeto tiende a
olvidar su génesis, a borrar las huellas del camino recorrido para llegar a €,
cayendo en lailusién de que tal conocimiento ha estado alli desde siemprey
constituye el modo originario de ser de las cosas. Tal operacién es situable en
todas las actividades cognoscitivas y aln en la creacion normativa -ética- del
hombre. Es rastreable en todos |os campos de la cultura, alin en la estructura-
¢ion de una determinada sociedad por medio del ya descripto pacto social, €l
guetiende a ser obliterado por |os sujetos (el pensamiento francés de este siglo
profundizd en esta problematica, partiendo de lapostul acién delaexistenciade
una estructura subyacente en toda construccion humana, que cabe ser
“desconstruida’ parasu aprehension. En este sentido se muestran de gran inte-
rés las investigaciones de Foucault sobre el poder -“Microfisica del poder”-
También lanarratol ogia, con su estudio de laexistenciade un sustrato narrativo
comun en todaculturay alin en la ciencia, como un fondo estructural observa-
bley “desarmable’, muestra el extraordinario horizonte de estos enfoques).

El mismo Kant describi6 esa operacion diciendo que la Razén Pura en-
cuentra su fundamentacion -su génesis olvidada- en la Razdn Practica, pa-

2 Samaja, Juan, ob. cit., pags. 110y ss.
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tentizando laintimarelacion que existe entre lateoriay laempiria. Vale desa-
rrollar estaidea.

Precomprension modelizante y objeto modelo

Jean Ladriére’® describe este proceso a partir de la constatacién de que la
evolucion cientificaes el resultado deunir y venir entre el momento de lateoria
y e delaexperimentacion. Seiniciaéd proceso con una proposicion -hipotesis-
gue da base a lateoria. Esta es confrontada luego con la experiencia, que sirve
para confirmarlao refutarla, en un oscilar operatorio entre estos dos momentos.

Aclara, empero, que tal operacién no estan simple ni tan unidireccional,
gue no se puede pasar directamente de la percepcion de un fendbmeno a la
construccion de unabase tedricay a su comprobaci 6n empirica. Paraello hace
faltaunintermediario, el modelo, a que define como una construccién abstrac-
ta que provee una aproximacion esquemética e idealizada del campo concreto
aestudiar, de una estructura simple que puede describirse con conceptos exis-
tentes ya conocidos.

Enrealidad, afirma, lateoriaesunadescripcion del modelo. Por dlo, revis-
telamayor importanciaestudiar como fue obtenido €l modelo autilizarse, pues
alli se sellaralasuerte de su eficaciaposterior: |as proposiciones que contenga
serviran parasu caracterizacion y ayudaran a extraer lasleyes de su evolucion.
Dice Ladriére que el modelo es un objeto complejo, de naturalezaideal, consi-
derado (al menos provisional mente) como una aceptabl e representaci 6n esgue-
maticadel tipo de objeto estudiado; y lateoriaes un conjunto de proposiciones
gue describe las propiedades del modelo y permite hacer razonamientos apro-
posito de él, por ejemplo, predecir su comportamiento futuro o prever como
reaccionara si se modifica su estructura de tal o cual manera.

El modo en que se operara con € modelo, esto es la experimentacién aque
selo sometera, no es un fendmeno natural, antes bien, es unaaccion construidaa
la cual se hallegado por medio de una “modelizacion” previa que guiara ala
experiencia en su desarrollo, siguiendo los lineamientos que da lateoria. Si la
realidad no le hace rendir a modelo los resultados esperados, es decir, S ho se

13| adriére, Jean (1978), El reto delaracionalidad, Salamanca: Sigueme, pags. 34y ss.
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adquiere un conocimiento de prediccion y retrodiccion acercadd fendmeno estu-
diado, esto esun sintomade que el modelo no esel adecuado y debe modificarse.

Resulta entonces crucial entender el proceso de modelizaciony cémo se
llegaaél. Asi, constatamos que su construccion se ve dirigida por un proceso
de pre-comprensién del fendmeno estudiado y que este actlia de un modo
implicito en la seleccion de las caracteristicas del modelo, asi como en las
leyes que rigen su devenir.

Seguin Ladriére alin més profundamente, hay un cierto a priori deinteligi-
bilidad que guiael proceso de modelizacién; el model o no esunaimagen smpli-
ficadade larealidad percibida, es unaconstruccion que reposasobre algunosa
priori y, aungue sea sugerida por informaciones previas sobre € comporta-
miento de los objetos reales, reconstruye ese comportamiento a partir de sus
propias categorias.

Objeto modelo complegjo: jerarquias, niveles de integracién

En ese vigje de ambos sentidos entre laempiriay lateoriael primer paso,
posterior ala pre-comprensi6n arriba descripta, eslaobtencién del campo em-
pirico aestudiar, esto es, el objeto modelo. Si bien seasume quelamodelizacién
es, de por si, un recorte simplificador delarealidad, vale destacar que el objeto
modelo obtenido presenta, no obstante, un complejo entramado de elementos
gue sirven ala operacién encarada.

En este disefio se debera establecer:

- Lasentidades del campo de estudio, denominadas* unidades de andlisis’;

- Las“variables’ que se tomardn en cuenta para describir €l objeto;

- Las“fuentes’ que se utilizaran para obtener lainformacion;

Para ello se debera dar dos pasos sucesivos: por un lado recortar el “uni-
verso de entidades’ y su “espacio de atributos’, y por € otro decidir de qué
modo se operara paratransformar las variables definidas en “variables obser-
vables’, esdecir, perfilarlas operacionalmente. Todo ello conformabéasi camen-
te el establecimiento de un “sistema de matrices de datos’. Por medio de esta
operacion lageneralidad ddl lenguajeinicial vaparticularizandose en un campo
cada vez mas concreto y particular, en el cual los fendmenos observables son
contrastados empiricamente.
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Enrealidad, vemos en la operacién modeli zante cuatro momentos o instan-
cias, luego del prius de la pre-comprensi6n. Estos son, esquemati camente:

- El momento de lavalidacion conceptual, que examinay formula-por
escrito- los problemas aestudiarse, las hipétesis a utilizarse en la con-
frontaci6n tedrico-empirica, los contextos materiales einstitucionales
gue rodean alos problemas estudiados;

- El momento delavalidacion empirica, queincluyeel disefio propiamen-
tedicho del objeto modelo y |os procedimientos experienciales a utili-
zarse (recoleccién de datos, muestras, etc.);

- El momento de lavalidacion operativa, que lleva a cabo aquella reco-
leccién y procesamiento de datos, debiendo el operador justificar el
modo de obtencién de estos, asi como formular, una vez procesados,
las hipotesis deinterpretacion delos mismos;

- Y finamente, d momento de lavalidacién expositiva, que es cuando se
muestran los resultados obtenidos, incorporados a cuerpo conceptual
del que se partio.

Sistemas y dialéctica de matrices de datos. Conceptualizacion

Cabe explicitar un tanto los conceptos ya mencionados. Las matrices se
construyen a partir de una nocion basica: el dato. Este es una construccién
compleja que se estructura con cuatro componentes:

- Unidad de andlisis (UA): Elementos o componentes del objeto a estu-
diar. Estasindividualidades pueden recortarse en el tiempoy en el es-
pacio. El conjunto de UA se conoce como “ universo” o “poblacién” del
estudio;

- Variables (V) y dimensiones. Cada UA se determinaen relacién algin
orden de variacion. Estas referencias constituyen atributos, relaciones
0 contextos que se seleccionan. Asi, unavariable es un asunto deinte-
rés, relevante para la descripcion de las unidades de andlisis. El con-
junto de variables se denomina “ espacio de atributos’. De este modo,
el objeto modelo queda delimitado mediante el conjunto de tipos de
unidades de andlisis, seguin resulten ubicados mediante laaplicacion a
ellosde un “espacio deatributos’. Unavariable es un sistemade clasi-
ficacién de las UA, una forma de agrupar elementos, es entonces un
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clasificador que se emplea para organizar un universo. Existen dentro
deellassub-variables o “dimensiones’, queintegran unavariable, y se
denominan también “ variables subalternas’;

- Valores (R): Los varios estados posibles que presentan las variables.
Son |as clases respectivas de cada clasificaci dn. Pueden ser excluyentes
entre si y su conjunto debe ser exhaustivo;

- Indicadores (I): Parapredicar ago acercade unavariable el investiga-
dor escoge unaciertadimensién o grupo de dimensiones de unavaria-
bley lesaplicaalgin procedimiento de eval uacion (actividad de com-
puto). El indicador es una combinacién de procedimiento y dimensién,
mediante el cual se alcanzan los elementos de juicio necesarios para
pronunciar la sentencia que ubica a cada unidad de andlisisen laclase
gue le corresponde en la clasificacion.

El término “matriz de datos’ alude a la representaciéon cuadrangular de
estas operaciones. Todo ello se grafica asi:

RV UA

Dimension

|= Procedimiento

El concepto de* sistemasde matrices’ menta, por supuesto, lacomplgjizacion
y combinacién de matrices basicas entre si, las que constituyen un model o cada
vez mas complejo pero que puede desarticularse en sub-unidades.

Se pueden distinguir:

- Unamatriz central, o “matriz de anclaje” o “focal”, que se simboliza
como N, que es aquellaen lacua se hadecidido focalizar laatencién
delainvestigacion;

- Una“matriz de componentes’ o partes de las unidades de andlisis del
nivel deanclaje, 0 “matriz sub-unitaria’. Sesimbolizacomo N;

- Una“matriz contextual”, constituida por los contextos de las unidades
de N. Sesimbolizacomo N.

Estas nociones constituyen el bagaje basico para la construccion de un
objeto-modelo de investigacion, asi como |as relaciones gue existen entre los
diferentes niveles dentro del mismo.

Cabe concluir que € trabgjo cientifico consiste basicamente en disefiar siste-
mas de matrices de datos que contengan no solo e mapadel objeto-modelosinola
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teoriadesdedonde seefectuardel andisisy lainterpretacion delosdatosobtenidos.
Seglin la gjustada descripcion del Dr. Samagja™ “...los sistemas de matrices de
datos desempefian una funcién de transduccién entre e lenguaje descriptivo
de los hechos y € lenguaje explicativo de las premisas tedricas’.

Bosquejo de matriz de datos

Intentaré aqui bosquejar una matriz de datos que me fuera sugerida en
oportunidad de concurrir aun curso sobre* Capacitacion Judicial”. Lahipétesis
del curso, que tomaré aqui como base de mi esquicio, podriaresumirseasi: “La
capacitacion brindada a jueces —posterior al titulo de grado y aln des-
pués de haber gjercido el cargo durante un largo tiempo- redunda en
beneficio del servicio de justicia”.

Para acreditar ese aserto, se estudiaron las sentencias de varios tribuna es
de apelacién en el estado de California, USA, notandose gue las sentencias de
aquellostribunal es que habian recibido capacitacién judicial eran notoriamente
confirmadas en mayor nimero por losjusticiables -al no apelarlas- que aquellas
dictadas por tribunales que no habian recibido capacitacion, las cuales eran
apeladas en mayor nimero, con el consiguiente desgaste material y jurisdiccio-
nal que ello crea, en algunos casos llegando a la saturacion del sistema, asi
como con otros efectosindeseados, como el desalientoy lafaltade credibilidad
delosjusticiables ante lademorajudicial y el hecho de ser expuestos a opinio-
nes dispares provenientes del mismo sistemajurisdiccional.

- Asi, podemos establecer como “unidad de andlisis’ (UA) las senten-
ciasdelostribunaes;

- A €ellosepodriaestablecer como “valores’ el hecho de que emanen de
tres condados diferentes de California: UA Sausalito, UA San Diego,
UA Napa Valley;

- Como “variables’” setendraen cuentael hecho de haber sido apeladas
las sentencias ante el tribunal superior 0 no: UA apel. o UA no/apel.;

14 Samaja, Juan, “Introduccion alainvestigacion cientifica” . Material acercado por el autor
que obraen labiblioteca de posgrado de la Facultad de Derecho 'y Ciencias Socialesy Politicas
delaUNNE.
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- Como “dimension” de esa variable podria atribuirsele a cada una €l
hecho de haber recibido o no losjueces quelas dictaron alguna capaci-
tacion judicial. UA c/cap. o UA s/cap. Otra “dimensién” podria ser
tomar un afio previo al del estudio -UA/1996, por €jemplo- en que nin-
gun tribunal hubiese alin recibido capacitacién alguna, y luego otro pos-
terior -UA/1998- en que algunos larecibieron y otros no;

- Como “indicador” se harian jugar estas sub-variables con el procedi-
miento de llevar una estadistica de |as sentencias de cada uno de los
tribunales de los tres condados.

Unavez obtenidosestosdatosy concluidalaconstruccion delosindicadores
se obtendra los resultados y se los contrapondran con las hipétesis que dieron
motivo a estudio.

Asi, por egemplo, podriaresultar:

UA Sausalito—UA/1996—100 UA s/cap—92 UA apel—8 UA n/ apel.
UA Sausalito—UA/1998—100 UA c/cap—40 UA apel—60 UA n/apel.
UA San Diego—UA/1996—80 UA s/cap—60 UA apel—20 UA n/apel.
UA San Diego—UA/1998—80 UA s/cap—70 UA apel—10 UA n/apel.
UA Napa Valley—UA/1996—110 UA s/cap—90 UA apel—20 UA n/apel.
UA Napa Valley—UA/1998—110 UA c/cap—40 UA apel—70 UA n/apel.

Contraponiendo estos datos con la hipétesis inicial, se encuentra que
los tribunal es que recibieron capacitaci on demostraron unadisminucion sig-
nificativa en la cantidad de sentencias apeladas, lo que indica como
prospectiva, que brindar capacitacién a los tribunales importard un buen
paso en la busca de la mayor eficiencia en el servicio de justicia. Las sub-
variables podrian ampliarsey refinarse alin mas, incluyendo el tipo de capa-
citacion, la duracion de los estudios, los fueros de jueces a estudiarse, etc.
Es claro que nunca podria establecerse por magnitudes |a mayor o menor
justiciadelosfallos emitidos, aungque, como lo hemos admitido aqui, siendo
el conocimiento un acto de consenso entre quien percibe y la sociedad en
quevive, laaceptacion confirmatoriadel justiciable del fallo, al no apelarlo,
dariaun indicador bastante confiable.
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Conclusion

En la seguridad de haber alcanzado a mostrar un modelo muy primordial,
apelo a la gran generosidad intelectual del lector. Demés est4 decir que he
disfrutado enormemente el curso del Dr. Samaja que agui evoco, yaque me ha
devuelto areflexiones muy entrafiablesy me ha develado aspectos de insospe-
chadariqueza en el campo de lainvestigacion.

Como siempre sucede cuando tenemos estos gol pes de suerte en lavidaal
conocer amaestros irrepetibles, no cabe paracon ellos sino dar riendasueltaa
nuestragratitud. Agradezco asi a Dr. Juan Samaja por su entrega, su sabiduria
y su paciencia, esperando hacer justicia con este humilde escorzo a sus
enjundiosas ensefianzas.



