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En los programas de estudio de nuestras Facultades de Derecho la materia
denominada "Derecho Politico" goza de raigambre y prestigio académico, y su
permanencia no se cuestiona en la medida que los temas que constituyan su conte-
nido aportan al estudiante una visién de conjunto acerca de la problemsdtica poli-
tica y de los supuestos ideoldgicos de la organizacidn juridica.

El aspecto que aqui se habri de analizar se refiere a las dificultades que
plantea la comprensién del significado de la expresidn que se usa para denominar
la materia, y para ello resulta conveniente una somera indagacion preliminar de
sus términos, y luego una reflexidn critica respecto a las definiciones dadas por
dos de los autores cuyos textos son de consulta mds frecuente.

En lo que hace al primer paso, es evidenteque la expresién "Derecho Poli-
tico" al reunir dos términos, debe tener un significado que, a mas de ser coheren
te con el de cada uno de ellos, permita una comprension que sea comﬁéfiﬁé con
la reunién de ambos.

La palabra "Derecho" tiene, como ya ha sido puesto de manifiesto por nu-
merosos autores, diversas acepciones;y, dentrodecada una de ellas presente un
inevitable margen de vaguedad en razén de la dificultad existente para marcar sus
limites de aplicacidén o enunciar precisién el conjunto de notas definitorias de la
realidad a que se hace referencia cuando se la emplea (1). A efectos de facilitar
la comprension de nuestra argumentacion hemos de destacar que, para superar el
uso ambiguo de la palabra (2) es preciso recordar que la misma aparece funda-
mentalmente usada en cuatro diversas acepciones que, por lo comiin, pueden ser
facilmente distinguidas segin los respectivos contextos:

1. Sobre el concepto de vaguedad, ver John Hospers "Introduccién al anilisis filosd-
fico". Alianza Universidad. Madrid 1976 I, pag. 93 y ss. Genero R. Carrié "Notas
sobre Derecho y Lenguaje". Abeledo Perrot, 1° Edicién. 6° Reimpresién. Buenos
Aires 1976. pag. 28 y ss. Irving M. Copi: "Introduccién a la Légica". Eudeba. 8
Edicién. Buenos Aires, 1969, pig. 95. Carlos Santiago Nino "Notas de Introduccién
al Derecho". Tomo IV. Editorial Astrea. Buenos Aires. 1375, pag. 39 y ss. José
Ferrater Mora: "Diccionario de filosoffa" Tomo II. Editorial Sudamericana. Buenos
Aires. 1969, pdg. 863 y ss.

2 Sobre el concepto de ambigiiedad: ver John Hospers, op.cit. Tomo I, pag. 28 y ss.
Genaro R. Carrié op.cit. -pdg. 26 y ss. Irving M. Copi, op.cit. pdg. 93 yss.
Carlos Santiago Nino op.cit., pidg. 33y ss.
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a) "Derecho", como ordenamiento normativo positivo; b) "Derecho', como facul-
tad; c) ""Derecho", como ciencia; y d) "Derecho", como conjunto de normas idea-
les y por ende, de caricter no positivo ("Derecho natural™) (3).Es bastante obvio
igualmente que si admitimos que tales expresiones tienen un uso generalizadoy
que si el significado de cada una de ellas estd dado en funcion de sus respectivas
reglas de uso, (4) no es admisible un empleo indiscriminado de la palabra,pues si
ello ocurriera, se estaria provocando una confusion conceptual que haria imposi-
ble la comprension de su significado.

Si se usa "derecho" en el sentido de modo de regular las conductas mediante
prescripciones que estatuyen el cardcter de obligatorio, prohibido o permitido de
ciertos actos (5), no puede emplearse esta misma acepcion para referirse al es-
tudio metddico de dicha realidad (8). Asimismo, si se emplea ""derecho' como con
junto de normas ideales cuya observancia y concrecién se consideran axioldgica -
mente como preferentes, (7) no puede confundirse este uso con el de "derecho"
como sistema de normas positivas, o como ciencia. El derecho natural serd un
criterio de orientacidén o una instancia criticaparael juzgamiento del derecho po-
sitivo; o bien'la vigencia de su postulacién serd un dato para la filosoffa del dere-
cho o la Sociologia juridica, pero es claro que debe ser empleado como una cate-
goria distinta a las anteriores. Lo mismo ocurre cuando, al hablar del derecho
subjetivo, se hace referencia a la facultad de aquél que, en virtud de la existencia
de una norma positiva, estd en condiciones de exigir de otro un determinado com-
portamiento activo u omisivo (8).

3. Sobre las distintas acepciones de la palabra '"Derecho'" ver Carlos Santiago Nino,
op.cit. Tomo I. Cap. I, pdg. 11y ss. Eduardo Garcia Maynez "Introduccién al
estudio del Derecho". Editorial Porrua. 12° Edicién. México 1964, Cap. IV.pig.36
y ss. H.L. Hart "El concepto del Derecho', Abeledo Perrot, Buenos Aires 1963.

Cap. I.

4, Sobre el significado de las palabras.ver John Hospers op.cit. Tomo I. Cap. I pag.
34 y ss.

5. . Acerca del caracter de la prescripciones juridicas, ver G. Henrik von Wiisht

"Norma y accion". Editorial tecnos. Madrid 1970. Cap. I y Cap. V. Roberto José
Vernengo "Curso de Teoria General del Derecho'. Cooperadora de Derecho y Cien-
cias Sociales, 2° Edicién. Buenos Aires 1976. Cap. I Nos. 1.3y 1.4. Carlos E.
Alchourrédn y Eugenio Bulygin "Instroduccion a la metodologfa de las ciencias juri-
dicas y sociales' Editorial Astrea. Buenos Aires 1974, Cap. III.

6. Serfa una forma similar a la llamada ambigliedad de ""proceso producto", ver John
Hospers op.cit. Tomo I, pig. 29. Carlos Santiago Nino op.cit. Tomo I, pag. 34.

7. Sobre el concepto de Derecho Natural, ver Norberto Bobbio '"El problema del posi-
tivismo juridico". Editorial Eudeba. Buenos Aires. 1965. Cap. III. H. L. Hart.
"Derecho y Moral". Editorial Depalma. Buenos Aires 1962, Cap. 'Hay derechos
naturales'. pag. 65y ss.

8. Sobre el concepto de derecho subjetivo, ver Eduardo Garcia Maynez op.cit. Cap.
XIII. Hans Kelsen "Teorfa General del Derecho y del Estado". Editorial Universi -
dad Nacional Auténoma de México. 2° Edicién. México 1958. Primera Parte. Cap.

. VI, pag. 87y ss. Alf Ross "Sobre el Derecho y la Justicia. Eudeba- 3° Edicidén
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Con la palabra "Politico" ocurre algo similar, pues generalmente aparece
cualificando ciertas conductas que se dan en el medio social y quetienden a laes-
tructuracion de determinadas formas de organizacién en el mismo (9). Se suele
afirmar que la palabra "politica" (de la cual deriva "politico"),a mas de un senti-
do amplio, admite un significado mis circunscripto que esta dado en funcidn del
tipo de Ambito social de cuya estructuracion se trata. Cuando éste es de caricter
plenario por la naturaleza de las relaciones que el poder abarca, y se caracteriza
ademas por su referencia territorial y la indole dominante del poder instituido, se
estarfa ante la politica en su significacion mds ajustada. También la palabra ad-
mite una identificacion con el proceso de reflexionacerca de 1a actividad mencio-
nada, y estarfamos asfi ante la Politica como ciencia, o ante la filosofia politica,
cuando la indagacion se orienta hacia un sistema de caridcter axiolégico.

Si se trata de definir el significado de una expresion cuyo uso estd amplia-
mente generalizado, es preciso tener en cuentaque si la misma esta formada por
la reunion de dos palabras cuya significacion es susceptible de'ser diferenciada,
el conjunto de ambas, para ser significativo, debe reunir al menos estos dos re-
quisitos: a) Que cada una de las palabrasque integran la expresion no sean usadas
en un sentido que excluya la posibilidad de emplear la otra, y b) Que amhas pala-
bras puedan ser usadas en el plano de una misma categoria cognoscitiva.

En relacion a lo precedente, y en el casocoacretode la expresion "Derecho
Politico", debemos tener en cuenta que si "derecho'" se refiere al ordenamiento
de 1a conducta, esto implica que se esta haciendo mencidn a un sistema de pres-
cripciones juridicas. Si junto a ello usamos "politico' (comoadjetivacion de la po-
litica) en el sentido de conducta orientada a la estructuracion de dicho orden, es
evidente que lo politico es fundante con respecto a lo juridico. Si lo prescripto es
la regulacién de la actividad politica dentro del Estado, este conjunto de normas
hace al contenido de algunas ramas especificas del derecho piblico, y en un as-
pecto de esta regulacién es que ha sido usado "derecho politico" como una mani-
festacion del derecho subjetivo (10). En caso de que "derecho" se use como cien-
cia, es evidente que la misma no puede formar conductas (11).

Luego de estas breves acotaciones introductorias, podemos pasar al examen
de algunas de las definiciones que se han dado de la expresion considerada. Asf,

Buenos Aires 1974. Cap. VI. E, Aftalion, F. Garcia Olano y D. Vilanova "Instro-
dccidn al Derecho". Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales. 9° Edicién, Bue_
nos Aires 1972. Cap. IX.

9. Sobre el concepto de polftica ver Georges Burdeau: "Métods de la Ciencia Politica".
Editorial Depalma, Buenos Aires 1964, pig. 65y ss. German José Bidart Campos
"Derecho Politico". Editorial Aguilar 3° Edicién, Buenos Aires 1969, Capitulo I,
II, III, y IV. Mario Justo Lopez. "Introduccion a los estudios politicos'". Editorial
Kapelusz. Tomo I. Buenos Aires 1969. Cap. I.

10, Sobre el "derecho politico" como derscho subjetivo, ver Hans Kelsen op.cit. pag.
102 y ss. Aftalién. Garcia Olano y Vilanova op.cit. pdg. 284.

11. Sobre el llamado caridcter normativo de 1a ciencia del derecho., ver Alf Ross op. cit.
pags. 9 y 10, en nota N° 29,
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Carlos S. Fayt expresa que: "El Derecho Politico, por consiguiente, es la rama
del Derecho Piblico que estudia la estructura dindmica dela organizacion politica
y sus relaciones y funciones. Su objeto es la organizacion polftica y su contenido
un sistema de conceptos derivados de una teoria de la sociedad761 Estado, la cons-
titucion y los actos politicos. Con este alcance, no tiene equivalencia sino prela-
cida al derecho constitucional y administrativo, a los que sirve de base y funda-
mento. La ciencia politica, en lo esencial, formapartede su coantenido, como asi
también la historia del pensamiento politico. Su objetoy contenido le proporcionan
autonomia y sustantividad y dejan de tener sentido, a su respecto, las distintas
denominaciones gue podfan, deacuerdo con la posicidn original, serle aplicables™
12).

Lo primero que llama la atencidn en esta definicién es la afirmacion de que
el Derecho Polftico es una rama del Derecho Piblico. Se entiende que Fayt usa
aqufi la palabra "derecho" como conjunto de normas, pues al dar su coucepto de
derecho publico afirma que éste esta constituido por "...las normas que estable -
cen la forma politica, la forma de gobierno, los derechos individuales, sociales
y politicos y sus protecciones practicas y tedricas, las normas que rigen el poder
en el Estado, tanto las gue se vinculan al poder constituyente como el poder de
autoridad, los érganos, sus facultades, el mecanismo de formulacién y sancidén
de las leyes y los poderes conferidos a lasunidades de organizacion. Las normas
que de ese orden derivan, relacionadas con la efectividad o dinamismo de la es-
tructura y las funciones del poder en el Estado, o poder deautoridad, y su activi-
dad concreta como niicleode direccién y administracién entodos sus 6rdenes.(13)
Como puede apreciarse, se hace mencidn aunconjunto de normas permisivas que
estatuyen competencias, y que determinan procedimientos de los drganos encar-
gados de dictar normas obligatorias y prohibitivas, y que aseguran también un
sistema de facultades y potestades individuales frente alos 6rganos estatales (14).
Si el Derecho Politico, como rama del ordenamiento normativo es diferente al
Derecho Constitucional, al Derecho Administrativo, al Derecho Penal, al Derecho
Procesal y al Derecho Internacional, es dificil en verdad precisar el contenido de
sus normas; y si, como afirma Fayt es 'En realidad, la base y fundamento del
Derecho Publico' (15), no seria propiamente de caricter normativo sino previo a
la formulacidon de normas concretas ("'fundante'’), con lo cual mas dificil resulta
alin concebir una rama del ordenamiento normativo que, asuvez,no esté integra-
da por normas. :

Pero si la reflexidén anterior puede causar alguna extrafiezca, mayor per-
plejidad resulta de considerar que el Derecho Politico (esla rama del derecho pl-
blico) que estudia la estructura dindmica de la organizacidn politica y sus rela-

12. Carlos S. Fayt. "Derecho Politico". Abeledo Perrot. 4° Edicién. 3° Reimpresidn
actualizada. Buenos Aires 1973, pag. 39.

13. Idem. op.cit. pag. 35.

14. Sobre el concepto de derecho piblico, ver Aftalién, Garcfa Olano-y Vilanova op.cit.
pig. 545y ss. Eduardo Garcia Maynez op.cit. Cap. X. Alf Ross op.cit. Cap. VII .

15. Carlos S. Fayt op.cit. pig. 35.

28



ciones y funciones. Es evidente que al haber determinado previamente al Derecho
Politico como conjunto de normas (0 como instancia previa a las mismas) no se
compatibiliza lo dicho con el hecho de que 'estudie' algo. Esto implica que, de
usar la palabra 'derecho' como ordenamiento se ha pasado inmediatamente a
usarla como ciencia.

En esta etapa del anialisis de la definicién de Fayt, a las dudas ya plantea-
das, se agrega otra de no menor envergadura, pues el autor citado sefiala que su
objeto es la organizacidn politica. Si "Derecho Politico' es entendido como dere-
cho plblico (norma) la organizacidon politica se vera plasmada en la determinacidon
de 1a forma de estado y la estructura de los 6rganos gubernativos, y en tal caso
es dificil diferenciarlo del Derecho Constitucional. -Si se trata en cambio del ob-
jeto de una disciplina del conocimiento juridico ('estudia'’) es dable imaginar que
habra homogeneidad temética en la misma. El hecho de que estid hablando de una
rama del conocer se ratifica por la mencidonque luego se hace en el sentido de que
su contenido es "un sistema de conceptos derivados de una teoria\ de la sociedad,
el Estado, la constitucién y los actos politicos'!, (16) pero es evidente también que
en tal caso, es muy dificil que pueda hablarse de una disciplina de indole juridica;
y en verdad, cabria preguntarse si es posible hacer ciencia alguna cuando la ma-
teria de la misma comprende simultdneaménte Ambitos tan variados como lo ju-
ridico, lo sociolbdgico y lo politico.

El Dr. Mario Justo Lopez, por su parte,luego de historiar lo que el mismo
llama el origen de 1a expresidon y el origendel concepto, y de aclarar ademéas que
no se trata de una '"... expresion neutra, sino valorizada, que expresa ‘valores"
y contiene por tanto, ingredientes extratedricos' (17),yaque "antepone la palabra
derecho a la palabra politica con el propdsitode subordinar ésta a aquél, y en tal
sentido no se limita a ser un registro pasivo de las normas que regulan las rela-
ciones entre gobernantes y gobernados, sino que pretende que esas normas se
subordinen a principios superiores de convivencia' (18). Enbase a tales conside-
raciones, da su propia nocidon expresando que: "El Derecho Politico, como lo in-
dica su nombre y como lo explica su génesis, es la condideracion, en sentido teo”
rico, aunque con implicancias doctrinarias,de los preceptos juridicos, imbuidos
de valores morales, que deben regular la actividad politica, y el estudio de como
esa regulacion tiene vigencia en la realidad. Asicatalogado, seelude el problema
de considerar al derecho politico como ciencia particular o como rama del dere-
cho™ (19).

De las citas mencionadas puede apreciarse que para Mario Justo Lopez se
trata de buscar un concepto que permita eludir la problemaética que el uso de la
palabra 'derecho' plantea; esto es no se la estaria usandocomo rama del derecho
positivo, ni como derecho natural (menos ain como derecho subjetivo) ni tam -
poco comc rama de la ciencia del derecho. La questién empero sigue en pié, pues

16. Idem en la definicién referenciada en nota N° 12. .
17, Mario Justo Lépez, op.cit. pdgs. 117 y 118.

18. Idem. oo.cit. pag. 118.

19. Idem. op.cit. pag. 119.
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el so6lo hecho de proponerse eludir la cuestionno hace que quede soslayada, ya que
la palabra ''derecho'" sigue empleandosé, y lafinica manera de salvar el obstdculo
pareciera ser - en opinién de Lopez - dar una definicién estipulativa de la misma
que explicite un criterio particular de uso (20). De todos modos, y dado que pre-
cisamente es el uso generalizado de la palabra 'derecho''lo que crea el problema
de encontrar un significado a la expresion, intentar dar una salida creando una
nueva acepcidn es como reconocer el caricter no significativo de la expresion
originaria.

Mario Justo Lopez admite, no obstante lo expuesto, que se trata de la con-
sideracidon tedrica (@unque con implicancias doctrinarias)de los preceptos juridi-
cos (21). Esto es, inevitablemente, el estudio de normas juridicas ('"Derecho ''po-
sitivo). A méas de ello, debe ser tenido en cuenta que tales preceptos se hallan
"imbuidos de normas morales'. La consideracion de las normas morales en el
plano intersubjetivo y su incidencia en las normas juridicas es, clasicamente,te-
ma del '"Derecho natural'' (22), 1o cual se ve reafirmado por la circunstancia de
que, segim el autor citado, los mencionados preceptos imbuidos de tales normas
"deben regular la actividad politica',esto es, una postulacionextrajuridica de una
normatividad positiva, en funcién de consideraciones axioldgicas.

Finalmente, 'el estudio de como esa regulacidon tiene vigencia en la reali-
dad ¥ hace suponer que se esti refiriendo al '""Derecho como ciencia. De lo expues—
to, surge que, pese a los intentos de Mario Justo Lopezde eludir el tema del De-
recho Politico como rama del derecho positivo o ciencia, supropianocidén se mue-
ve entre los diferentes planos que hemos mencionado.

De todos modos, creemos que el punto principal del analisis efectuado resi-
de en la transcripcién hecha acerca de que la anteposicidondelapalabra "derecho

a la palabra "politico'' sefiala un propbsito de subordinacidn de &ste a aquél. Ello
estd demostrando que méas que el empleo dela palabra "derecho' en cualquiera de
sus acepciones, lo que se busca es encauzar y delimitar el campo de la accidon po-
1itica regulandola por medio de postulaciones axiologicas cuya concrecidn en el
ordenamiento juridico positivo se estima como valiosa. Se saldria asf del plano de
la definicidn lexicografica, y no se tratariatampoco de una definicidon estipulativa,
sino que, méas bien, se estaria dando una definiciébn persuasiva; en la cual, de-
jando intacto el significado emotivo se operaria un cambio en el significado cog-
noscitivo (23). )

Lo anteriormente afirmado hace necesario recordar que las palabras pueden
tener, a méas de su significado primariodado por la designaciénde las notas esti-

20. Sobre la 'definicién estipulativa,ver John Hospers, op.cit. Tomo 1, pags. 51y 52.
Irving M. Copi. op.kfit. pags. 100 y 101,

21, Acerca de la distincion que hace M.J. Lopez entre "Teorfa" y ""doctrina", ver op. cit.
pig. 111y ss.

22, Cfr. obras citadas en nota 7°.

23. Acerca de la definicion persuasiva, ver John Hospers, op.cit. Tomo I, pigs. 1Ty

78. Genaro R. Carrid, op.cit. pags. 77 y 78.
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madas como relevantes del tipo de realidad a que hacen referencia (siempre y
cuando, como es obvio, tengan tal referencia) (24); también un significado de tipo
emotivo que en algunos casos alcanza preeminencia (25). Asi, "derecho' da una
idea de un orden que, en la medida en que este orientado por valores &ticos no
puede menos que tender a ser justo, yen consecuencia, la politica como regulada
por el derecho habra de ser actividad cuyo desarrolloy finalidad se encauce hacia
el logro de tales fines (26). Ello presupone, desde luego, que las propias palabras
usadas para definir la expresidon puedan ser precisadas, y asi, el significado de
orden, justicia, y los valores en general, deberan serexplicitados para hacer in-
teligible la posicién asumida (27).

Pero finalmente, puede también pensarse que la pretendida preeminencia
comienza a invertirse ya que, si para encauzar la politica se acude al derecho y
si para dar cuenta del contenido y finalidad del derecho se deben explicitar sus:
supuestos politicos, es evidentemente lo politico fundante de 1o juridico; y el orden
que el derecho estatuya seri un orden en funcidn de una concepcidn politica deter-
minada, con su sistema de creenciasy valores (28), Si ello fuera asi cabria tam-
bién preguntarse si no seria conveniente replantearse los términos de la acentua-
cidn de la expresion '"Derecho Politico'', haciendo hincapiéen lo determinante que
lo "politico' podria resultar respecto a lo "juridico", para poder indagar en una
reflexion amplia acerca de los fendmenos politicos, como ellos van incidiendo en
el surgimiento, desarrollo y desaparicidn de las sucesivas instituciones juridicas.

24. Acerca de las palabras sin referencia, ver John Hospers op.cit. Tomo I. pag. 36.

25. Sobre el concepto de "significado emotivo", ver Idem. op.cit. Tomo I, pag. 74y'ss
Genaro R. Carrid, op.cit. pig. 77 y ss.

26. Sobre la relacién entre la politica, la moral y el derecho, ver Mario Justo Lopez
op.cit. Tomo I, pidg. 43 y ss. German José Bidart Campos op.cit. Cap. V.

27. Acerca de la vaguedad de las palabras usadas para definir, ver Genaro R. Carrio
op.cit. pdg. 56 y ss.

28, Cfr. Georges Burdeau, op.cit. pags. 197/198: "El poder procede de la representa-
cion de un orden socialdeseable. El grupo lo concibe de tal forma que acepta la dis-
ciplina indispensable para su realizacion. Pero queda por definir cuales son las re-
glas sociales, entre todas las que existen, cuya observacion se requiere imperati-
vamente para alcanzar ese fin. Esta definicién la efectiia el Poder, al imponer el
seifior juridico, esencialmente por mediode la sancidn, a las reglas necesarias para
establecer el tipo de sociedad que, por tener su origen en las representaciones co-
lectivas, estd llamada a establecer. En ese sentido, puede decirse que todo derecho
es el instrumento de una politica". German José Bidart Campos, op.cit. pag. 612.
"La Constitucion escrita es la condensacién o el precitado, ennormas legales, de la
politica juridizada: La Constitucién no escrita es el conjuntode vigencia que, exterio-
rizadas en normas sin expresién escrita, resumen en la praxis la politica también
juridizada. Todo lo cual revela que la politica como quehacer estd traspasada de
valor, en cuanto son criterios axiolégicos los que presiden el cbrar politico; y con
ello, la politica se ejemplariza, se hace normativa y deviene juridica.O lo que es
lo mismo, se hace vigente a la constitucién como fendmeno de derecho.

31



Intentar por el contrario fundar una disciplina que estudie los supuestos politicos
de 1o juridico con una terminologia y un arsenal conceptual traido del campo nor-
mativo, (29) puede conducir aunempleo generalizado de expresiones usadas fuera
de contexto, a una superposicidn de categorias y a un grado tal de ambigiiedad y
vaguedad expresivas, que poco provecho puedaaportarse en una investigacion con
pretension cientifica.

29.¢ Acerca del empleo de los conceptos y de la terminologia juridica en el tratamiento
de cuestiones que exedan el ambito de lo normativo, ver el trabajo de Genaro R.
Carrid "Sobre los limites del lenguaje normativo'. Editorial Astrea. Buenos Aires
1973.
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