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I. FUNCIONALISMO.

1. Filiacion del concepto. Origenes.

La nocién de funcionalismo evoca la idea de una forma de andlisis que
preconcibe el objeto de estudio como una totalidad en la cual las partesque
la componen, sean o no altamente diferenciadas, desarrollan funciones nece-
sarias a la persistencia de dicha totalidad. De este modo, sea como metafora,
como idéntico principio epistemolégico o como sustancia, el funcionalismo
filia su concepto, su método y sus lineas al paradigma organicista de moda

en importantes desarrollos de la ciencia social en el siglo XIX.

Respecto del organicismo, no corresponde en esta parte entrar en mayo-
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res averiguaciones. Baste recordar la importancia que asume el paradigma or-
ginico en la pasada centuria,por una suerte de combinacién entre las ideolo-
gfas del Progreso de la época de Las Luces (piénsese, para el caso, especial-
mente en Condorcet), el desarrollode las ciencias biolbgicas quinta en la famo-
sa clasificacién comtiana de las ciencias e inmediatamente precedente de la
Sociologia), y el enorme impacto de la obra de Charles Darwin, “On the Origin
of Species” (1859). El tono de la época y la oportunidad ideolégica son evi-
dentes; por una suerte de feliz coincidencia en esta etapa de filosofia positiva,
la ciencia (en el caso, la de Darwin) vuelve a cumplir una funcién ideologica ,
al demostrar la necesidad de pervivencia del mds apto. La competencia viene
legitimada desde las rafces mds profundas de la filogenia, la Raz6n ya ha sido
descubierta. ;Por qué no pensar, entonces, que el espiritu liberal y su sopor-
te mundanal, Europa o, mejor, Occidente, son el resultado de una Raz6n His-
torica que los emplaza en el lugar mds ilustre? .

Lo cierto es que el siglo XIX es testigo de una masiva transferencia de
categorfas bioldgicas al estudio y concepcion de la historia y de la sociedad.
En este punto, el nombre de Herbert Spencer no puede ser olvidado, ni el de
Morgan y Tylor, ni la teorfa del evolucionismo social unilineal que con ellos
recibe forma.

De esta fuente, y de la formulacién més cruda en términos de “darwi-
nismo social” entre naciones, culturas o razas, surgen dos cuestiones que nos
interesa destacar. En primer lugar, se establece un médulo de desarrollo his-
torico ejemplar por el que todos los pueblos tendrian que pasar; segundo, al
inspirarse en la biologfa (darwiniana) para dar cuenta de las sociedades y de
su cambio como un proceso creciente de diferenciacién de estructuras y fun-
ciones de la totalidad considerada, esta concepcién diacronica introduce una
explicacién relacional de los componentes de la sociedad, no fundada enla
causalidad, ni enlarazdn (contrato), sino en una finalidad inmanente a la pro-
pia estructura y a sus partes, por la que aquélla subviene a sus necesidades y
éstas cumplen funciones que le son requeridas por la totalidad.

Regularmente se menciona en este punto la existencia de tres corrientes
de pensamiento: la evolucionista, que hemos mencionado, la difusionista (por
la cual los fendmenos de desarrollo y cambio en las sociedades y sus culturas
se deberfan, més que a una ley inmanente de evoluciéon, a una forma de prés -
tamo y difusién culturales), y la funcionalista. La oposicién, especialmente
entre la primera y la Giltima tiene que ver con sus caracteres diacronico (time-
oriented) y sincrénico (not time-oriented); pero no debe esconder el hecho
de que el funcionalismo, con su insistencia en la existencia de prerrequisitos
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funcionales, necesidades y funciones, y dinimica del equilibrio (fictico o
tedrico) desarrolla una estrategia analitica directamente vinculada a los prin-
cipios del biologismo organicista.

2. El funcionalismo “‘absoluto’ de la Antropologia Cultural.

Puede decirse que la consagracién del funcionalismo como teoria y mé-
todo en la ciencia social ocurre en la Antropologia Cultural a través de los
trabajos de Radcliffe—Brown y de Malinowski. Por cierto, amplias conside-
raciones funcionales pueden encontrarse en estudios anteriores, especialmen-
te en las obras de Durkheim (recuérdense las distinciones que realiza entre
“efecto” de un “hecho” social y su “utilidad”, y la exigencia de distinguir
entre la “causa” de un fendmeno y la “funcién” que cumple, en “Les Regles
de la Méthode Sociologique™). Pero es recién en esta forma de andlisis de las
sociedades llamadas “primitivas” que el funcionalismo aparece con toda su
fuerza y exclusividad (lo que no impide, por cierto, que Malinosky emplee
conceptos de la psicologfa freudiana, v.g., el complejo de Edipo, como se ve
en “Una Teorfia Cientifica de la Cultura™).

Esta concepcién funcional tiene que ver no s6lo con razones de convic-
cién, sino ademds con razones de hecho. En presencia de sociedades ““primi-
tivas”, preliterarias, prehistoricas en el sentido de no poseer un registro de an-
tecedentes ni de participar en una forma de ‘“‘conciencia histérica’ tal como
la conocemos hoy, el anilisis sincronico de tipo funcional parece formalmen-
teadecuado. Sea como fuere, éste asume una forma absoluta, es decir, se con-
cibe que la sociedad tiene determinadas necesidades que por insoslayables son
universales y que las actividades sociales e items culturales las satisfacen cum-
pliendo funciones indispensables. Merton, sobre quien volveremos mds ade-
lante, ha resumido el andlisis de los antropdlogos en tres postulados que lla-
ma “la unidad funcional de la sociedad™, “el funcionalismo universal” y “el
postulado de la indispensabilidad”, que Irving Zeitlin, transcribiendo a Mer-
ton (“Social Theory and Social Structure’), menciona en estos términos:

1. “que las actividades sociales estandarizadas o ftems culturales son

funcionales para la sociedad entera o el sistema cultural;

2. que todos aquellos ftems culturales y sociales cumplen funciones so-

ciolégicas; y
3. que en consecuencia aquellos {tems son indispensables”.

Estos tres postulados y sus implicaciones, los problemas relativos a la
tautologfa y circularidad de esta forma de razén cientifica, la teorfa del equi-
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librio, la trivialidad, antihistoricidad y antidialéctica de que se acusa al fun-
cionalismo, serdn asuntos que habremos de puntualizar mis adelante.

3. Qué es ser “funcionalista™? .

La pregunta que dejamos formulada como tituio no intenta identificar
a los autores con los mismos cdnones de andlisis, sino presupone que las cons-
tatables dispersiones de criterio y de tendencias escoldsticas no son bastantes
como para dejar de percibir fundamentales rasgos comunes que mercan al que
lo inviste con la calidad de funcionalista.

Sefialemos estas cuatro caracteristicas o rasgos:

I — Vocabulario particular :En su libro ya citado, el propio Merton se-
fiala, no s6lo el particular vocabulario del funcionalismo, sino también lo s
desarreglos semdnticos a que da lugar el uso indiscriminado de los vocablos y
su incorrecta sinonimia.

Asi existe el problema crucial de una inestahilidad semdntica que lleva
a la inevitable confusién del lector, quien la asume como propia cuando que
en verdad la misma viene de quien escribe. Puede citarse el mismo concepto
de “funcion”, tal como lo hace Merton. En éste se cumple mejor que en nin-
guno aquella famosa admonicién de cémo y con qué frecuencia se usa un con-
cepto para significar dos cosas distintas, o dos conceptos para una misma co-
sa.

En este caso, se suele emplear como sinénimos de “funcién” (en sentido
sociologico) los de: uso, utilidad, propésito, motivo, intencidn, finalidad,
consecuencias, requerimientos, rol, necesidad. Para despejar la confusion,
debe tenerse en cuenta que:

No se cumple o llena una funcibn, sino un requerimiento;

No se desempefia una funcidn, sino un rol;

No se satisface una funcidén, sino una necesidad.

Asf puede llegar a limitarse el alcance de la expresiéon “funcién” (que ,
ademds, aparece también confusa en la distincién mertoniana entre funcién
“positiva” y “negativa” (o “disfunciéon”) y llamar a las cosas por su nombre:
necesidad, rol, requerimiento.

2. El modelo homeostitico.

En Fisiologfa, segtin el Diccionario Webster’s, llimase Homeostasis a la
tendencia a mantener, o al mantenimiento de, normal, interna estabilidad de
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un organismo mediante respuestas coordinadas de los sistemas orginicos que
automdticamente compensan los cambios del medio ambiente.

La sociedad como modelo homeostético aparece claramente expresada
en los postulados que ya transcribimos del funcionalismo absoluto de los an-
tropblogos, pero puede sostenerse que dicho modelo es comiin a todos los
funcionalistas. Basicamente, el modelo implica un sistema de equilibraciéon
autosustentado mediante un sistema de arreglos internos que le permite esta-
bilizar un cierto nivel de equilibrio. Como ejemplo, pueden citarse cualquier
sistema termorregulador de tipo organico.

La transferencia que se cumple de la biologia a la sociologia mediante
este modelo, sea de una manera substante o aliviindola con sentido metaf6-
rico, apareja algunos resultados devastadores no tanto por lo que el modelo
contiene como por lo que deja de contener. En otras palabras, el rechazo de
utilizar otras formas metodolégicas y, eventualmente, su deslegitimacion (co-
mo hace Kingsley Davis cuando proclama que el funcionalismo es igual al mé -
todo sociolégico mismo), consolida una peligrosa tendencia ideologica, por
cuanto un modelo que sélo puede dar cuenta de los procesos de equilibra -
cién, pero no de la génesis o causacion de las estructuras sociales, inevitable-
mente sacraliza lo existente ( ya que es lo Ginico que cabe dentro de los para-
metros metodoldgicos) y, por ello, asume implicaciones ideologicas contra-
rias al principio por todos sustentados de la neutralidad axioldgica de la
ciencia.

En cuanto a Merton y a su posicién metodologica respecto del cambio
social mediante el concepto de disfuncién, damos cuenta en la Parte II de es-
te trabajo. Por ahora vale la pena afirmar que tampoco la flexible prudencia
de Merton es ajena a los inconvenientes que apuntamos en esta parte.

3. La doctrina de los prerrequisitos.

Los funcionalistas normalmente sefialan entre las necesidades de la So-
ciedad, aquellas que son indispensables, es decir, que deben estar presentes
para que todo sistema social pueda existir.

Las objeciones que pueden levantarse a toda doctrina de los “prerrequi-
sitos™, podrian mencionarse como sigue. En primer lugar suele ser trivial, ya
que nada ensefia. Decir, por ejemplo, que toda sociedad debe alimentar a sus
miembros o debe proveer a la satisfaccién del sexo, no parece constituir un
provechoso punto de partida para una ciencia. Segundo, tales necesidades
universales dependen fundamentalmente de la concepcion que cada uno ten-
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ga de la sociedad, concepcién de la que se puede inferir cudles instituciones o
item cumplen funciones que satisfacen necesidades perentorias.

En tercer lugar,los juicios tautolégicos son evidentes. En un caso se con-
cluye sobre la existencia de prerrequisitos de la definicién de sociedad y cul-
tura que se presenta (como muy bien puede ser el caso de Kingsley Davis y
su concepto de religiéon), de modo que la lista de aquéllos no es nada més que
una explicitacién del propio concepto que se define. En otro caso, del funcio-
namiento de ciertas instituciones o grupos se infiere la existencia de necesida-
des que son satisfechas por aquéllos y, desde allf, se “explica” (el “por qué”
funcional) la existencia de aquellas instituciones por la importancia de la fun-
cién que cumplen.

Las tautologfas en la ciencia llevan como se sabe, no a la identificacion
de fendmenos y de sus relaciones sino a la construccién de postulados o re-
laciones circulares que, como tales, son inoperativas para el desarrollo de la
raz6n cientffica. Los tradicionales ejemplos del “flogisto> y del “horror al
vacio” pueden recordarse a este respecto: En este punto es menester ser for-
males: para las ciencias causales, es decir, para aquellas cuyas explicaciones
se mueven dentro del esquema “causa—efecto™ las tautologias son improduc-
tivas y peligrosas.

sPuede decirse otro tanto para las ciencias implicativas, esto es, aque-
llas que no se mueven del esquema ““causa—efecto” sino ““principio—conse-
cuencia” o *“ antecedente—consecuente™? . Si tomamos como ejemplo a las
matemdticas, recordemos que incluso en las posiciones conforme a las cuales
las matemdticas son tautolégicas (tal el caso, por ejemplo, de Jean Piaget) por
cuanto la consecuencia se halla necesariamente contenida (implicada) en el
antecedente, ellas son, sin embargo, novedosas y constructivas, y estas cuali-
dades justifican su condicién cientifica.

El funcionalismo, en principio, emplea una metodologia implicativa,
propia ademds de una gran parte de la metodologia de las ciencias orginicas,
por cuanto, mds que interesarle la “causa” de los fenémenos le interesa el in -
terno arreglo entre los mismos, esto es, la forma como un determinado reque-
rimiento es satisfecho por una determinada estructura a través del cumpli-
miento de una determinada funcién. Es decir, entre ambos extremos no exis-
te el vinculo de la causalidad sino de la funcionalidad.

Cuando se trabaja dentro de este esquema los riesgos tautolégicos im-
productivos son mucho més severos que en las ciencias causales por la tenta-
cidn que existe de explicar lo conocido por lo desconocido que se hipostasia.

A su vez, este desconocido hipostasiado —por ejemplo, con el nombre
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de “prerrequisito funcional” —sirve para “explicar” —cuando no legitimar—
al término conocido.

De allf la exigencia de explicar la intimidad de las relaciones funciona-
les, la “mise en rapport™ de términos conocidos, y la exigencia bésica, sefia-
lada por Karl Popper, de mostrar bajo cuiles condiciones facticas la relacion
no se cumple.

Esto es decir, que toda proposicién cientifica debe asegurar los criterios
16gico—ficticos para su propia refutabilidad.

4. El andlisis de las consecuencias.

Por Gltimo, tenemos el andlisis de las consecuencias como centro presun
to de la preocupacién cientifica de los funcionalistas. Es decir, concebida la
sociedad como una estructura o conjunto de {tem que cumplen funciones,
el tema fundamental serfa el de averiguar las consecuencias que acarrea el
cumplimiento de estas funciones, sea para una parte determinada del siste-
ma o para todo el mismo.

Sin embargo, puede sostenerse més bien que el andlisis funcional no se
atiene al estudio de las “consecuencias™ a secas sino solamente de aquellas
que tienden a la preservacién del sistema.

En este punto debiera quedar en claro que el andlisis funcional no prac-
tica averiguaciones causales, sino funcionales propias al paradigma del mode-
lo homeostdtico. A su vez, este estudio funcional se limita al estudio de los
arreglos homeostiticos, es decir, a las funciones que Merton llama *““positivas™.

Ahora bien; el propio Merton introdujo el concepto de disfuncién den-
tro de su paradigma instrumental y con ello pretendi6 abrir la ruta al andlisis
del cambio social, ya que la disfuncién da la idea de presion y fuerza que in-
terrumpe el circuito funcional del sistema y lo predispone a su modificacioén.
Pero, pese a la nocibén asi proclamada, el andlisis de las disfunciones no pare-
cen ser del gusto de la literatura funcionalista que s6lo se especializa en aque-
llas que tienden a la preservacién del modelo dado.

La razén consiste en que desde un punto de vista metodolégico, para un
modelo de andlisis teleologico (Nagel) como es el funcionalista, la disfuncién
queda enteramente fuera del modelo, ya que éste, por definicion, tiene que
ver con consecuencias que preservan el sistema y no con las que lo minan o
destruyen. En este punto, es menester recordar que Nagel redefine a la dis -
funcién diciendo que es “fracaso de uno o mds de los arreglos homeostati-
cos”, lo que significa que el originario concepto de disfuncién no puede ser
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incluido en el esquema del anilisis funcional. Va de suyo que ambos concep-
tos no son lo mismo, no sélo por el alcance que se les da sino ademds porque
la disfuncién no necesita haber siquiera sido parte del previo arreglo homeos-
tdtico.

En fin, dejamos ast precisada esta Gltima caracterfstica del funcionalis-
mo, que tiene que ver con las funciones que preservan el sistema y no con
otras, lo que por cierto, limita considerablemente su capacidad de analisis social.
En la segunda parte hacemos consideraciones mds avanzadas al respecto,
atentos sobre todo al problema del cambio social.

4. El funcionalismo en Sociologia.

En este punto hemos de recordar algunas de las figuras prominentes del
funcionalismo en los Estados Unidos, tratando de incluir en el desarrollo cier-
tos elementos criticos. Ciertamente formas de andlisis funcional de fend6menos
sociales pueden encontrarse en los grandes pensadores del pasado, por lo que
se puede decir que lo peculiar de la masiva introduccion del esquema funcio-
nalista después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente, en los Estados
Unidos, mds que una intrinseca originalidad, es el sefiorfo y exclusividad que
logra en la ciencia social americana, al menos hasta la década de los 60.

a)K ingsley Davis representa cierta forma de ortodoxia funcionalista por
demds inflexible. En Abril de 1945, aparecié en la American Sociological Re-
view un articulo de Davis y Wilbert Moore, titulado “S o me Principles on
Stratification™. Por muchas razones el articulo es importante: la mds impor-
tante, quizd, porque el mismo comporta, al decir de algunos, la Gnica teoria
que el funcionalismo ha sido capaz de producir. Pero ademés, tal articulo, en
un problema central de la teorfa sociolégica como es el de la estratificacion,
muestra el tenor con que el anélisis funcional da cuenta de este fendmeno.

En el comienzo los autores muestran su proposito, “... un intento de
mostrar lasrelaciones entre estratificacion y el resto del orden social. Partien-
do de la proposicién de que ninguna sociedad es sin clases, o no estratificada,
se hace un esfuerzo para explicar, en términos funcionales, la universal ne-
cesidad que motiva la estratificacién en cualquier sistema social™.

En el propio comienzo ya se advierte la modalidad de andlisis: la estra-
tificacién es comandada por una universal necesidad. Ademds, se confunde
de entrada estratificacién con estructura de clases, con lo que se diluye el im-
perativo histérico que da forma a las sociedades clasistas para colocarlo en el
terreno intemporal de los requerimientos universales de cualquier formacién
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social. Esta primera asuncién, o postulado, es completada con una segunda,
acerca de los determinantes del rango de posiciones. Citemos: “Supuesta la
funcidn general que la desigualdad favorece, se puede especificar los dos fac-
tores que determinan el rango relativo de diferentes posiciones. En general,
esas posiciones conllevan el mejor premio y por eso gozan del més alto rango,
el que a) tiene la importancia mds grande para la sociedad y b) requieren el

mayor entrenamiento o talento™.

Este criterio, —que fue modificado en 1948, al sostener que allf sdlo se
describfa un puro “achievement order” cuando que todo sistema de estrati-
ficacién se encuentra entre los polos de “total achievement™ y “total adscrip-
tion™ —es indicativo de la tendencia. La estructura de clases ha sido sustitui-
da por el sistema de roles y rangos societales funcionalmente adscripto a la
importancia de losroles para la sociedad y a la exigencia que imponen de ma-
yor talento y adiestramiento (training). El problema de la estructura del po-
der y de la estructura econémica desaparecen o se convierten enreportes sub-
sidiarios del esquema funcional. Demds estid decir que, en este encuadre, los
problemas histéricos de las formaciones sociales siguen idéntica suerte.

Asf perfilada la tendencia o estilo, perfilemos ahora la pretensién esco-
listica. Esta es, nada mds ni nada menos, la de concebir al andlisis funcional
como la sociologia misma. Esta pretension fue claramente expuesta en “The
Myth of Functional Analysis as a Special Method in Sociology and Anthro -
pology™ (ASR, December 1959, Volume 24, Number 6, p. 757). All{ leemos
en el mismo comienzo:

“Viendo la razén fundamental de esta tesis, primero uno deberfa darse
cuenta que no existe consenso sobre la definicién del anilisis estructural—
funcional, pero que el examen de los caracteres mds cominmente menciona-
dos y el trabajo realmente realizado bajo dicho rétulo, muestran ser, en efec-
to, sinbnimos del andlisis sociologico.

Esta posicién, que excluye del funcionalismo —y con ello de la sociolo-
gfa— a las teorfas reduccionistas (entre ellas, el marxismo) y el empirismo, no
puede ser aqui internamente refutada. Baste sefialar, por un lado, el total de-
sacuerdo personal y, por el otro, recordar cudn efimero es el argumento de
Davis de que, prueba de la identidad entre funcionalismo y sociologfa seria
el constante debate, a propdsito del funcionalismo, de los problemas que son
parte de la sociologfa. Asf, “Luego, se deberia reconocer que los asuntos im-
plicados en el debate sobre el funcionalismo —asuntos con respecto a proble
mas, presuposiciones, métodos, evidencia— son asuntos del anilisis sociologi-
co mismo”.
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S6lo deberfamos destacar que cualquier teoria que pretenda ser validada
dentro de la comunidad cientifica, al igual que todo método, serd necesaria-
mente expuesta a la confrontacién con los problemas propios de tal ciencia,
sin que ello comporte el reconocimiento, en si mismo, de su status cientifico,
ni menos la evidencia de la identidad entre ambas.

b) Robert Merton, hacia 1948, presenta una version del funcionalismo
mds prudente y flexible. Su obra siempre citada “Teoria y Estructura Socia-
les” (citamos la versién espafiola) contiene en su primera parte algunos im-
portantes asuntos que nos parece necesario destacar. Nos referimos a sure-
chazo de los postulados del funcionalismo absoluto, a su teorfa de “alcance
intermedio” (middle rante) y a su paradigma instrumental para la investiga-
cién sociologica.

Sumariamente, podria decirse lo siguiente: la operaciéon mertoniana con-
siste en que, aunque permaneciendo dentro del funcionalismo, trata de de-
sembarazarse de los postulados del funcionalismo ‘““absoluto” de los antro-
pologos (que mds arriba citamos) y con ello, al tiempo que contribuir a la “pu-
reza” del método, descargar al funcionalismo de los reproches de conservador
o radical. La operacién continfia en la colocacién de su funcionalismo en un
rango intermedio entre las grandes teorfas y las de corto alcance, en la asun-
ci6n de que ninguna de las primeras perfilan adecuadamente el objeto ni el
método cientffico, y que no es bastante el proceso acumulativo en Sociolo-
gfa como para amparar, a las segundas, mds vastos alcances que los actuales.
Proclama la pureza del método funcional,reflotando la posibilidad de conclu
siones “ideologicas™ a los contenidos que introduzca el investigador; y, co-
mo si lo anterior fuera poco, se atreve con el cambio social mediante la in-
troduccién sistemdtica del concepto de disfuncion (es decir, * consecuencias
objetivas que aminoran el ajuste del sistema”, y, por lo tanto, crean una pre -
sion definida al cambio social).

Del contenido de esta sintesis, querriamos meditar especialmente sobre
la posibilidad de que el andlisis funcional pudiera ser considerado ideolégico,
afirmacién que Merton, por supuesto, rechaza, concluyendoenuna concep-
cién aséptica de la metodologia.

Como ya lo sostuvimos alguna vez, la concepcion de ideologfa de la que
&l parte es la que generalmente se conoce como teoria del interés, es decir, la
ideologia como forma conceptual en la que se expresan los intereses mate-
riales —y que es generada por éstos— de determinados grupos, clases sociales,
etc. Es el concepto recibido en la ciencia social a partir del pensamiento de
Marx.
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El autor sostiene que el andlisis funcional no es ideologico, esto es, que
no esconde preferencias radicales ni conservadoras. Compara las orientaciones
ideoldgicas (7 ) de su funcionalismo con el marxismo (de una manera bastan-
te grosera) a fin de mostrar, nos parece, coincidencias, similitudes (lo que de
por si es una concesién mayor tratindose de un funcionalista). Y explicita-
mente sostiene que la l6gica del procedimiento o del anlisis es neutral, pu-

diendo ser ideoldgicas las valoraciones introducidas por el analista (retenga-
mos, para discusiones de futuros dfas, esta neta divisién entre forma y conte-
nido de la investigacién y, dentro de este Giltimo, entre “data}” y valor).

Como puede verse, esta simpleza es la vieja defensa frente al barullo teo6-
rico que significa deslindar lo ideoldgico de lo cientifico. Queda all{ reprodu-
cida la dicotomfa cldsica entre forma y contenido del conocimiento, y en el
Gltimo, las de hecho y valor. Con lo que resulta sin esfuerzo que el anilisis fun-
cional da para todo: para la ciencia y la ideologia —y ya que de ella hablamos
u otro resultado de los contenidos introducidos conforme a las valoraciones
del investigador. Lo que para Merton no es ideolégico en manera alguna es la
l6gica del andlisis.

Como sefialamos mds arriba, Merton pretende destruir los contenidos
ideolégicos implicitos en el funcionalismo, derogando los postulados absolu-
tos consagrados en la obra de Malinowski y Radcliffe—Brown. Con esta dero-
gacién y con la introduccién del concepto de disfuncion, la logica del proce -
dimiento podrfa entonces jactarse de carecer de contenidos ideoldgicos, pues
ya no es responsable del compromiso con el “statu quo”, como ocurria con
los propios fundamentos cientificos del funcionalismo antropolégico, y el
método puede explicar tanto los métodos de estabilidad social (funcionalidad
del sistema o de la unidad servida por la funcién) como los de cambio social
y crisis (disfuncién que presiona al desajuste). Y esta pretensionse consagra
en las orientaciones comparadas entre marxismo y funcionalismo, con lo que
se aparea la categoria de disfuncién y presion al desajuste con el historicismo
dialéctico. Asi, la piedra de toque de las ciencias sociales que suele ser la his-
toria quedard introducida por via del concepto paradigmaético de disfuncién.

Pero, apesar delrechazo de los postulados bésicos del funcionalismo ab -
soluto, no parece dudoso que el referente esencial del esquema de Merton si-
ga siendo el de la funcionalidad del sistema, si no en el de nivel del “dato”
supuesto —por ejemplo, los tres famosos postulados— si al menos como su-
puesto analitico de que la disfuncién, en el sentido de Merton, se encuentra
fuera del modelo homeostatico. En realidad, la pareja funcion—disfuncion,
que son los instrumentos operativos para el estudio de la estitica y la dinami-
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ca social, no dejan de estar impregnados de finalismo, por mediano o inter-
medio que sea su alcance. Con ello, por supuesto, desaparece toda idea de
causa—efecto, y este funcionalismo sectorial y limitado s6lo puede reconsti-
tuir “a posteriori” y teleolégicamente las partes del sistema estudiado y sus
relaciones. En este punto quizd sea provechoso transcribir el juicio de Joseph
Sumpf y Michel Hugues, en cuanto al funcionalismo en general (“Dictionnaie-
re de Sociologie”, Larousse, Paris, 1973. Voz (functionnelle (analyse):
“No parece que el andlisis funcional pudiera escapar a una interpreta -
cidn teleoldgica objetiva sin destruirse en sus caracteristicas 16gicas pro-
pias. La nocién de funcién es diferente de la de efecto, y el andlisis fun-
cional no es ni educativo, como lo testimonia la existencia de equivalen-
tes funcionales y de disfunciones, ni inductivo, puesto que la evaluacién
de la probabilidad de atribucién de una funcién a un elemento determi-
nado no es, a priori, posible. El andlisis funcional explicitaunlazo racio-
nal méis débil que el de la deduccién y de la induccién; él reposa, si no
sobre una tautologia, el menos sobre una forma légica circular fundada
en la noci6én de la continuidad™.

Lo precedente es bastante como para asegurar que ni el propio Merton
ni su metodologia estin eximidos del riesgo ideoldgico, mdxime si se preten-
de ir més alld de los limites dentro de los que, por su propia naturaleza, tal
metodologia estd confinada. Sila condicién del pensamiento cientifico, por
oposicibén al ideoldgico, consiste en su posibilidad operatoria que combina la
l6gica del procedimiento con contenidos factuales, podemos reclamar el de-
recho de hacer valer las cosas —la logica del procedimiento, los contenidos —
por lo que son y por lo que no son, por lo que abarcan como por lo que de-
jan de abarcar, y en este punto meditar si el andlisis funcional, aun el de Mer-
ton, no muestra una interesante propensién a prefigurar una determinada
forma de objetividad estabilizada.

¢) De Talcott Parsons, por mucho tiempo considerado el principal teé-
rico de los Estados Unidos, habremos de referirnos especialmente a su segun-
do sistema, no sinantes hacer breves consideraciones sobre su primer sistema,
representado por “The Structure of Social Action”, de 1937.

El propoésito de Parsons, expuesto en esta obra, es superar los defectos
y unilateralidades de las que él considera las tres principales tradiciones del
pensamiento social, esto es, la utilitaria, (dentro de la cual estarfa incluida la
economia cldsica), la positivista y la idealista; y, a través del estudio de gran-
des pensadores —en.el caso, Durkheim, Weber, Pareto, Marshall— construir
una teorfa de la acciébn social cuyos elementos ya estarian perfilados en la
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obra de aquéllos. Se trata, por supuesto, de una teorfa de la accidon social sig-
nificativa (es decir, subjetivamente orientada), fundada en el postulado filo-
s6fico de la libre voluntad.

Desde este enfoque por cierto se hallan excluidas de consideracion de
fuentes inconscientes del humano comportamiento. Las bases de su teoria de
la accién reposan en la libertad y el indeterminismo, segiin lo aseverara John
Finley Scott.

Los componentes de esta Teorfa Voluntarfstica de la Accién son:

a) Un actor, considerado como una subjetividad que toma decisiones;

b) Un fin o finalidad (end or goal) como alternativa direccional del com-
portamiento;

¢) La accion tiene lugar en el contexto de una situacion o medio ambien-
te (environment) en el que existen cierta condiciones, que escapan al control
del actor, y ciertos medios, incluidos en la capacidad de control del sujeto; y

d) La accion del actor dentro de tal situacién es normativamente regu-
lada.

La primera década de los afios 50, Parsons elabora otra serie de trabajos,
que, al tiempo que extienden la teoria de la accion a tres sistemas —el de la
personalidad, el social y el cultural— echan las bases para el segundo sistema
de Parsons. En esta etapa el autor ya se habia convertido al funcionalismo.

Los dos primeros libros, de 1951, son *““El Sistema Social” (*“The Social
System”) y “Toward a General Theory of Action”. Los otros dos libros,
donde aparece el segundo sistema, son “The. Working Papers on the Theory
of Action™, de 1953, y “Family, Socialization and the Interaccion Process™,
de 1955.

Veamos una breve sintesis general de la teoria de la accién de Parsons,
para pasar después a describir su segundo sistema.

Parsons parte de la interaccion dualista entre individuos en su blisqueda
de un esquema conceptual para el andlisis de los sistemas sociales. En el caso
de la interaccién dualista, sean Ego y Alter los actores. En este punto, nos en-
contramos frente a un sistema que no puede ser reducido a su nivel biologico
ni psicolégico, sino que necesita ser considerado en su propia especificidad.
Alter y Ego son actores sociales, dentro de una situacién dada y desempefian-
do roles especificos gobernados por una suerte de “complementaridad de ex-
pectativas™ conforme a la cual uno premia la accién esperada del otro o la
castiga si no es conforme a las expectativas instauradas. De esta forma, en es-
te nivel, se establece ya un sistema de equilibrio.

Aun dentro de su microcosmos, este sistema es ya social, y se encuentra
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interpenetrado con los otros dos sistemas, el de la personalidad y el cultural,
por cuanto el equilibrio anteriormente mentado se desarrolla dentro de un
conjunto de valores, normas, fines y motivos. Asi, siempre existen estos tres
sistemas que son s6lo analiticamente separables, ya que en la experiencia apa-
recen como una totalidad integrada. En este punto seria conveniente marcar
la tendencia de Parsons a encontrar relaciones isomoérficas entre sistemas di-
ferenciados, lo que, con legitimo y todo, pareciera ser parte de su cometido
de encontrar siempre relaciones de equilibrio.

Esta compenetracién de sistemas diferentes es de la primera importan-
cia para Parsons. El sistema cultural consagra los patrones (“patterns”) de va-
lor que, al ser internalizados por el individuo, forman parte de su equipo mo-
tivacional. Con ello, ambos niveles sistematicos quedan traducidos isomorfi-
camente, lo que permite que el sistema (socio) cultural funcione de acuerdo
con el sistema de la personalidad y reciprocamente, sin perjuicio de los me-
canismos de control para reprimir la conducta desviada y regresar al modelo
sancionado de comportamiento.

En esta linea, Parsons pretende haber dado forma a un esquema de re-
ferencia de la accidon y de los sistemas socioculturales analiticamente indepen -
diente de cualquier otro sistema, sea biolégico o medioambiental; sistema
que, por otra parte tiene la capacidad de recibir y recomponer las influencias
de los otros distintos de él. De esta forma, el sistema social es concebido co-
mouna pluralidad de actores interactuando en una situacién sociocultural, en
la cual dicha interaccién es motivacionalmente relevante y orientada. De es-
ta nocibdn surge una cualidad tipica de todo sistema social, a saber, el de ser
“goal—directedness™.

En este contexto, los valores ocupan una posicién fundamental ya que
ellos sirven como criterios de referencia para la orientacién de la accién. Co-
mo mds arriba sefialamos, si estos valores, a més de institucionalizados se en-
cuentran internalizados, constituyen entonces el contenido de la orientacion
motivacional. (No debe descuidarse el alcance de las palabras: los valores
orientan la accibén, pero no la “causan’; estamos frente a un esquema teleo-
16gico. Ademds, hablar de ‘“causa™ en este nivel serfa destruir el postulado
bisico de Parsons acerca de la libertad y el indeterminismo).

Pero hasta este punto, lo que tenemos en mano es un esquema concep-
tual de referencia, pero no una sustantiva teorfa que permita a través del em
bargo de variables, la comparacibén y clasificacién de los sistemas sociales. En
este punto es donde sistemdticamente se introduce la consideracién de las fa-
mosas “patterns variable”.
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Eduard C. Devereux (“Parsons’ Sociological Theory”, in “The Social
Theories of Talcott Parsons™, p. 38/9), explica asf:

“En la blisqueda de variables apropiadas para su sistema teorético, Par-
sons fue guiado por tres criterios principales. Primero, las variables deberfan
ser completamente generales y permitir comparaciones entre grupos de cual-
quier suerte entre cultura y cualesquiera que fuesen... Segundo, las variables
deberian ser relevantes para la estructura de referencia de la acci6én... Final-
mente, las variables deberfan ser relevantes para el andlisis de los problemas
funcionales alrededor de los que la diferenciacién sistémica tiene lugar™.

Parsons enumera como sigue los “patterns—variable™ (““The Social Sys -
tem”, p. 67):

I. The Gratification— Discipline Dilemma

Affectivity vs. Affective Neutrality
I1. The Private vs. Collective Interest Dilemma
Self — Orientation vs. Collectivity—Orientation.
III. The Choice Between Types of Value Orientation Standard Universa-
lism vs. Particularism.
IV. The Choice Teween Modalities of the Social Object Achievement vs.
Ascription.
V. The Definition of Scope of Interest in theObject Specificity vs. Diffu-
seness.

Estas cinco dicotomias son una version especializada de los polos hist6-
ricos dentro de los que los pensadores europeos concibieron la gran transicion
de Europa Medioeval a Europa Capitalista y que se sintetizan en la tipologia
de Ferdinand Tonnies de Gemeinschaft and Gesellschaft. En Parsons se con-
vierten en dilemas universales de la orientacion de la accién y el entrecruce
de las dicotomias ofrece 32 combinaciones diferentes que sirven para expli-
car la direccién significativa de la accién en diferentes formas de relaciones
sociales.

Pero los “patterns” son sblo herramientas para la descripcién, compara-
cién y clasificacién de las diferentes modalidades o tipos de sistemas sociales.
En tal sentido, no brindan respuesta a ningan (“por que” funcional, claro es-
td) acerca del desarrollo interno del sistema considerado. Es por ello que Par-
sons trata de establecer ciertos principios de la dindmica del andlisis estructu-
ral—funcional. El punto de partida de esta cuestién lo explica Devereux (ibi-
dem, p. 45) en un pirrafo cuya circularidad no deja de ser sorprendente:

“The basic form of Parsons’ answer is fairly clear: the normative pattern
wich becomes intitutionalized for any particuliar type of relational system
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will tend to be one which is somehow relevant for the effective functioning
of that type of system. Familiesmust perform a set of functions different of
those of business firms, and the normative patterns which gobern these diffe-
rent types of institutions will reflect these differences in function™.

Asl, en procura de las bases teéricas para una concepcién dindmica es-
tructural—funcional, recurre a la distincién entre necesidades e imperativos
que deben ser satisfechos en toda sociedad (los que a su vez su subdividen en
imperativos universales —prerrequisitos funcionales— y contingentes), y a la
distincién entre las estructuras, procesos y mecanismos que sirven a la satis-
faccién de tales necesidades (dindmica interna y equilibrio).

A esa altura, y de su asociacién con Robert Bales,nace en los dos altimos
libros que citamos, de los afios 1953 y 1955, su segundo sistema. En los tra-
bajos realizados previamente por Bales y otros con pequefios grupos forma-
dos “ad—hoc” para dar solucién a un problema determinado, se controlaba
experimentalmente cuanto era hecho y dicho, y esto, tomado como respues-
ta, se clasific6 en 12 tipos o categorias. Seis de estas categorias tienen que
ver con los problemas impuestos por el cometido o problema delgrupo y otsas
seis con las motivaciones de los miembros y el establecimiento de la cohesién
necesaria (o sea, dos ireas, una de cometido y otra socio-emocional). Dentro
de cada conjunto, tres categorfas representan formas de interaccién positiva
y otras tres de interaccién negativa.

Veamos estas doce categorias elaboradas por Robert Bales y agrupadas
a su vez en cuadros mayores:

I. Nice behavior
1. Shows solidarity, reises others status, gives help, reward;
2. Shows tension release, jokes, laughs, shows satisfaction;
3. Agrees, shows passive acceptance, understanding;
II. Leader behavior.
4. Gives suggestion, direction, implyng autonomy for others;
5. Gives opinion, evaluation analysis, expresses feeling;
6. Gives orientation, information, repeats, clarifies;
I1I. Follower behavior.
7. Asks for orientation, information, repetition, confirmat;
8. Asks for opinion, evaluation, analysis, expres. of feel.;
9. Asks for suggestion, direction, ways of action;
IV. Nasty behavior
10. Disagrees, shows passive rejection, formality;
11. Shows tension, asks for help;
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12. Shows antagonism; deflates others status.

El propésito de Bales era averiguar si se establecian secuencias regulares
en el comportamiento de estos pequefios grupos ideados para resolver proble-
mas. Bales esperaba que dentro del lapso de actuacién del grupo se podrian
identificar secuencias que partiendo de los problemas de orientacién, pasarin
por los de evaluacién y, por tltimo, los problemas de control fueran los més
importantes. Esto, en el 4rea de los cometidos. En cuanto al 4rea emocional,
se esperaba que las cuestiones emocionales se volvieran crecientemente im-
portantes a medida que el grupo interaccionaba a lo largo del tiempo.

La experimentacién tendi6 a confirmar estas previsiones, a mds de mos-
trar que en la dindmica del grupo se generaban dos formas diferentes de lide-
razgo, una propia a los cometidos del grupo (“Instrumental Leader™) y otra
propia a los aspectos emotivos (“Expressive Leader™).

Asi nacié el modelo de “four system problems”, conocido por “Baies
System Model”. Formalizando el mismo queda de la siguiente manera:

A G
7,8,9 4,5,6
L 1

10,11,12 1,2,3

En el cuadro precedente, las cuatro agrupaciones han recibido diferente
nombre: Adaptation, Goal—Direction, Integration y Latency. Las categorias
fueron légicamente agrupadas por pares de oposiciones.

En este punto Bales postula la existencia perpetua de desequilibrios de
corto alcance en cada una de las fases. Asf, en esta “Phase Movement- Hypo-
thesys” el modelo se coloca a medio camino entre un modelo funcionalista
y un modelo de conflicto. Bales sostiene que el sistema no puede atender los
cuatro problemas a un tiempo sino que lo debe hacer uno por uno, de suerte
que cuando se asigna cuidado a una de las fases se crean desequilibrios en las
otras, aunque de corto alcance.

El desarrollo de las fases se cumple en el sentido de las agujas del reloj,
de la celda presente a la otra que presenta caracteristicas de desequilibrio.

Bajo esta influencia se forma el segundo sistema de Parsons que se com-
pone de un ingrediente funcionalista y de los estudios de la dindmica de pe-
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quefios grupos.

Respecto de la formalizacién de Bales, Parsons introduce modificacio-
nes sustan ciales. Sibien el cuadro superficialmente aparece en forma similar,
Parsons modifica la agrupacién de las categorfas de Bales, de suerte que las
secuencias estructuradas por fases que encerraban categorias opuestas, son
reformuladas de modo que cada celda guarde tal categoria y su opuesta. De
este modo, en el esquema brindado per Parsons cada categoria y su opuesta
cuentan lo mismo, con lo que se falsifica el criterio de Bales y la vinculacion

de las abstracciones del modelo con los indicadores empiricos.Veamos el mo-
delo.

A G
5,6,7,8 4,9

L 1
3,10,2,11 1,12

Esta inclusién de categorias opuestas dentro de una misma fase no res-
peta la exigencia sefialada por Popper de decir quién propone una relacién
bajo qué condiciones empiricas aquella puede ser falsa. Parsons no lo puede
decir, porque una categoria y su opuesta pesan de idéntico modo.

Otra modificacién que Parsons introduce tiene que ver con el tipo de
direccién en la rotacién de las fases. Para Parsons éstas se suceden en sentido
contrario a las agujas del reloj.

Parsons aplico este modelo al estudio de la relacién en una situaciénde
psicoterapia (terapista y cliente), y en la situacion de socializacion del nifio.
En el primer caso, Parsons describe el comportamiento del grupo como ca-
racterizado por ser “supportive, permissive, denying reciprocity, and manipu-
lates rewards™. Pero lo cierto es que, en vez del grupo, lo que describe es el
comportamiento de uno de los términos implicados, en el caso, el terapista.
En el segundo ejemplo, igualmente, sélo describe el comportamiento de uno
de los términos implicado, la madre.

Las “Phases—Movement—Hypothesis”, por otra parte, fueron redefini-
das en su contenido, para hacer abarcar, cada una de ellas a todas las fases
(“Boxes Within Boxes Arrangement”), y asf sucesivamente hasta el infinito.
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El propdsito de este arreglo es dar cuenta, en cada una de las fases, de subsis-
temas que pueden existir dentro de ellas. Como tales, estos mismos subsiste-
mas deben pasar por las mismas fases, y la elucidacion de estos aspectos per-
miten crear los referentes a fin de dejar explicitados en qué nivel de andlisis
uno se mueve.

Este nuevo sistema de Parsons, estructurado en base a los cuatro proble-
mas funcionales bdsicos (“‘goal attainment”, ‘“adaptation” “integration”y
“pattern maintenance and tension arrangement”), con la inclusiéon de “BWBA”
ya no puede mostrar bajo qué condiciones puede ser falso, por cuanto inclu-
ye todas las posibilidades. Es decir, parece que Parsons ha elaborado a través
de este modelo su doctrina de los prerrequisitos y un sistema homeostitico
de andlisis totalmente inclusivo, que, por eso mismo, podria ser infecundo.

II. CONSIDERACIONES CRITICAS

1. En la primera parte de este trabajo hemos tratado de dar cuenta, de
una manera positiva, de las partes quizd mds importantes en el desarrollo del
funcionalismo. Ademds, hemos incluido consideraciones criticas personales y
de algunos autores.

En esta segunda parte tratamos de dar forma a otras criticas en un esti-
lo mis libre. Ellas podrfan ser numerosas aunque todas tienen que ver con el
nivel de abstraccién en que se mueve el funcionalismo (especialmente Par-
sons), y con las implicancias del modelo de equilibrio aplicado a la sociedad,
especialmente en punto al cambio y a la crisis (Merton, sobre todo). Permi-
tasenos, entonces unas breves consideraciones a estos respectos.

2. El nivel de abstraccion de la sociologia parsoniana ha sido muchas ve-
ces discutido y no es el caso puntualizarlo aquf sino para sugerir una proposi-
cién que no podemos demostrar, cudl es, que la abastraccion en la ciencia so-
cial es fecunda en la medida en que no pierda su capacidad de operar con
contenidos factuales; concretamente, los limites a la abstraccién los coloca
la historia.

Un ejemplo puede servir para iluminar este tema. Este no es otro que el
de las famosas “patterns variables” de Parsons y los resultados a los que pue-
den conducir cuando insuflan el contenido del esquema de anilisis “‘tradicio-
nal-moderno™ en el estudio de la transiciéon.

El defecto de andlisis al que puede conducir es la otra cara del defecto
de Parsons en la construccién de su famosa teoria de la accion social, sobre
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todo en lo que hace a la interpretacién del pensamiento de los grandes maes-
tros europeos.

Tomemos el caso de Max Weber. Weber habia percibido, ciertamente, el
desarrollo de ciertos elementos “funcionales™ de la sociedad y sus estudios
sobre la burocracia son, quizd, el mejor ejemplo. Pero en todo caso sus andli-
sis, y sobre todo su construccidn tipologica (recuérdense los tipos puros de
la dominacidn, por ejemplo) han sido elaborados en torno de los fenémenos
del poder y la dominacién. En lo que concierne a su teoria de la accién social
—pues de eso tratamos aqui— y a los famosos cuatro tipos de accién social,
estamos en presencia de una inferencia sintética que no sélo no esconde sino
que hace inteligible el proceso de racionalizacién tecnicoecondémico, caracte-
ristico, ya en su tiempo, de la economfa industrial capitalista y de las formas
burocraticas del poder. Incluso mis: hasta se podria sostener que con esa teo-
rfa de la accibén social, Weber traducfa la racionalidad de las fuerzas producti-
vas al plano de las relaciones de produccién —en el nivel de la orientacién de
la accién racional con respecto a fines— para mostrar la persistencia de la or-
ganizacién racional— instrumental del poder y de la economia en cualquier
sistema moderno, sea capitalista o comunista.

;Podria decirse que este tipo de diligencia tedrica ha sido retomada, en
lo esencial, por el funcionalismo de Parsons, tanto en punto a la accién social
como a los “patterns”? . No lo creemos, porque alli el poder ha desaparecido
en tanto que fenémeno de fuerza —es decir, la concepcién europea del poder
politico— y puesto que la teorfa de la acciéon social reshala de la inferencia a
la esencia. En este caso, los tipos puros de la accibén social devienen “cuadros
normativos”, “patrones” no derivados o inferidos de lo real, sino alimentan-
do lo real desde una lejana abstraccién que ha sesgado elementos esenciales
de las sociedades politicas.

Pero ademds, existe otra limitacién para esta cosmovisidén y que tiene
que ver con la escala de los fendmenos. Volviendo a Weber nuevamente, cual-
quier cosa que se pueda opinar de su andlisis acerca de la influencia del pro-
testantismo ascético en el nacimiento del capitalismo no puede dejar de re-
conocer la adecuacién en las escalas de los fenémenos puestos en relacién:
ética represiva con fundamento determinista, por un lado, que se sublima en
un control adecuado y racional de los elementos que contribuyen al éxito
material, por el otro. En decir, teorfas como éstas, sean o no psico—sociales,
por limitadas que parezcan, tienen el mérito de trabajar en un nivel de andli-
sis de la conducta que se corresponde con el grado historico de desarrollo de
la economfa y con la posibilidad de cierto control grupal o personal delos fac-
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tores de la produccién. Es decir, proclamar la ética no consumista y organi-
zacional del puritanismo ascético —o el principio de desempefio (achieve-
ment) y la orientacién universalista de grupos estratégicos que difunden esas
pricticas en una sociedad ampliada que comienza asi un proceso de moder-
nizacidn, tiene sentido para cierto estadio del desarrollo econémico mds bien
ligado al empresario individual y a una economfa de concurrencia, donde la
escala técnica de organizacidon de los factores se corresponde con la escala
psicolégica y conductal individual en la medida de una efectiva capacidad de
control personal en el manejo técnico y en la asignacion de factores produc-
tivos. Aqui la bisqueda de insomorfismo entre los valores internalizadosen
punto al trato econémico y los proclamados —o a proclamarse— por la cul-
tura econdémica tiene, por supuesto, sentido.

Al menos, tiene mds sentido, por ejemplo, que hacer lo mismo en pleno
siglo XX, testigo del formidable proceso de concentracién técnico—econbémi-
ca, de impersonalidad eficientista y de poder altamente burocratizado. ; Y
qué decir de la capacidad heuristica de estas teorfas cuando se trata de ma-
croeconomia y macrosociologfa en el mundo subdesarrollado que necesita
para su “take off” una inyeccién impresionante de capital y de compleja tec-
nologfa? . ; Dénde queda el principio de “desempefio” en los gigantes de alta
densidad de capital que internacionalizan su gestién en el propio seno de las
sociedades nacionales subdesarrolladas? . En estos supuestos no parece que
ninguna teorfa de la accién social ni ninglin patrén de valores dicotémicos
sirva para explicar la macrotransiciéon, ni que la bsqueda de isomorfirmo
tenga algiin sentido, salvo que se los inserte en esquemas histéricos y com-
prensivos mds amplios.

3. Otro punto que querrfamos considerar es el relativo al concepto de
disfuncién en Merton y su valor para el anilisis del cambio social. Merton es
el funcionalista mds prudente y mds flexible, por lo que, si se logra demos-
trar la insuficiencia de su modelo a estos respectos, tales conclusiones serfan
“a fortiori” védlidas para concepciones mis ortodoxas.

Tal como sabemos, Merton analiza las funciones de una estructura en
términos de “‘consecuencias objetivas’ observables, pudiendo ellas ser positi-
vas o negativas. Asi, se establece una doble diferencia con el funcionalismo
absoluto de los antrop6logos: primero, lo que para éstos era un postulado
—la positividad de todas las funciones—, para Merton deviene una problema;
segundo, analfticamente lo empirico.cobra una mayor estaturaen el esque-
ma de Merton.
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Pese a lo anterior, no parece leg{timo decir que se haya modificado sen-
siblemente la 16gica del procedimiento funcional. Como ya dijimos antes, en
el discurso de Merton el andlisis del equilibrio aparece privilegiado respecto
del andlisis diacrénico, y se contintia ligando el estudio de las funciones (po-
sitivas) a la nacién de contribucion al ajuste o adaptacion del sistema.

Ello encuadra severamente la modalidad del andlisis e influye sobre la
percencién del cambio: el concepto de funcién positiva y de contribucién
adaptativa presiden Ja 16gica del andlisis funcional mertoniano, y esto, afia-
dido al cardcter instrumental—formal del paradigma, limitak posibilidad heu-
ristica del concepto de “disfuncién”.

Fuera de posibles cuestiones de circularidad y tautologia, el andlisis de
Merton necesita, para la investigacion de campo, primero una precisiéon sobre
la o las funciones de la unidad considerada y después la constatacion de las
“exigencias funcionales™ de la o las otras partes de la estructura en estudio.
Esto nos muestra que, hasta aqui, la nocién de “contribucion al ajuste’ tiene
una performance enteramente descriptiva, ya que no puede ser prevista, ni
menos presupuesta, sino adscripta al resultado del estudio, en el que se mos-
trardn las funciones cumplidas por una unidad dada y también que las mis-
mas son adecuadas y exigidas por las otras partes del sistema.

Como se ve, el procedimiento logico que esta en el centro del andlisis
comporta la elaboracion de juicios de implicacién que puedan establecer que
las consecuencias observables estdn implicadas (por via de las “necesidades)
en las demandas funcionales de la o las otras partes del sistema. Por ejemplo,
cuando se muestra que en un sistema social dado los institutos de ensefianza
superior cumplen la funcién de suministrar personal adistrado a los cuadros
profesionales, etc., o, genéricamente, a la estructura ocupacional, la “funcio-
nalidad™ de la unidad educacional sera determinada por las demandas ocupa-
cionales delsistema o de la parte de éste que se considere. Si en lugar de poner
el acento sobre los aspectos factuales nos atenemos a la l6gica operatoria del
procedimiento, hemos de notar que el juicio elaborado hace resaltar la posi-
tividad de la funcién a través de la puesta en relaciéon de una unidad dada con
las demandas de la estructura. Esta relacion, por cuestion de hecho o de prin-
cipio que sea, nada nos dice sobre las relaciones causales sino sobre la perti-
nencia imputativa (implicativa) de determinadas funciones a determinadas de-
mandas. Se ve asi, entonces, que esta estrategia analitica presupone, o se di-
rige, al conocimiento de las funciones cumplidas y de las demandas de las
otras partes de la estructura, con lo que aparece que la teoria del equilibrio
estd en la base de la metodologia.
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A mais de esto, las unidades consideradas gozan del privilegio de contar
con “substitutos funcionales™ que enfocan la atencioén sobre el margen de va-
riacién posible en las cosas que pueden satisfacer una exigencia funcional, y
“descongela la identidad entre lo existente y lo inevitable”, como dice Mer-
ton. No se ve bien si el sustituto consiste en otro ftem o unidad que cumpla
la misma funcién, o en otra funcién que pueda acomodar o reacomodar una
determinada demanda, lo cual ya es una duda interesante. Pero, como los
substitutos al igual que las funciones no deben ser presupuestos sino descu-
biertos, pareciera que resultan dos cosas: 1) que por un lado, el “substituto™
es un abstracto reaseguro de funcionalidad y, con ello, de equilibrio; 2) que
como el substituto s6lo puede ser indicado al final de la investigacién, no se
sabe bien si se sigue en los terrenos de la ciencia o en la presentacion “a pos-
teriori” de respuestas “ad-hoc™. De todas formas, siempre seguimos en tie-
rras imprevisibles donde nada puede ser asegurado, aun como hipétesis, de
antemano. Y, por supuesto, esto de los substitutos abre al infinito la posibi
lidad de respuestas funcionales.

A su vez, en lo que hace a la disfuncion, ésta es también resultado de un
juicio implicativo o finalista que muestra que una unidad produce consecuen-
cias contrarias a las demandas del sistema o de sus partes. Pero en este punto,
y en razén de que la unidad ““disfuncional” rompe el modelo equilibrado del
sistema, parece que el problema de su aparicién y de sus consecuencias impo-
ne un conjunto de investigaciones causales, para atrds y para adelante, pues si
el método puede decirnos lo que demanda un sistema o sus partes, no puede,
en cambio, decirnos, aquello que no es demandado pero que ocurre lo mis-
mo, y por qué ocurre. Incluso en el caso de una funcién positiva no es lo mis-
mo decir como funciona una unidad que por qué lo hace. Las necesidades ac-
tuales de un sistema no son una garantia de la aparicién de unidades funcio-
nales conformadas a ella. '

La disfuncién podrfa, por cierto, ser imputada al sistema, a fin de ha-
cerla entrar en el molde funcional, pero corriendo el riesgo que osariamos lla-
mar de ‘“‘tautologia por exclusién”. En el ejemplo que més arriba dimos, un
exceso en el egreso de los institutos de educacién con relacién al cuadro ocu-
pacional podrfa ser disfuncional —habria que demostrarlo— , pero el riesgo
tautolégico aparece cuando ya sabemos la relacion entre funcién y demanda,
y lo que sobra parece, por lo tanto, como un excedente que presiona al desa-
juste.

La confusién reposa, a nuestro criterio, en la extrapolaciéon que se hace
de un par de oposicién —funcién positiva, disfuncién— que se d4 en un orden
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analitico, esto es, el implicativo—funcional, al otro orden, es decir, al causal.
La investigacién funcional, en un caso dado, asegura la pertinencia reciproca
de dos términos: el de la funcién cumplida y el del ajuste de la misma a las
demandas del sistema. Esta pertinencia se llama “funcionalidad”. Por su par-
te, la consecuencia disfuncional pertenece a este nivel de andlisis s6lo hastala
comprobacion de sus consecuencias no funcionales o no pertinentes. De all{
en adelante todo lo que queda son “efectos’ de la “disfuncién”, que no pue-
den ser explicados sino por la explicitacién del vinculo mas directo y exter-
no de la causacién. De este modo la explicacién causal viene por sus fueros; y
es mds “libre”, porque el efecto no tiene una solidaridad de adecuacién con
la causa como lo tienela consecuencia con la funcién; y por ello es mis nove-
dosa, por cuanto es resultado y no testimonio ajustado a su antecedente.

Alin hay otro problema en este punto, cuil es, el de que en Merton al
cambio se lo concibe como una degradacién de la funcionalidad del sistema,
lo que trasluce, aun cuando se rechace la metafisica organicista, un privilegio
acordado a los estados de equilibrio (;quién dice que lo cierto no sea exacta-
mente lo inverso? ). Por ello se cree que el desarreglo de la funcién tiene va-
lor heurfstico para explicar el cambio.

En cuanto a las consecuencias de la disfuncidn, si bien la observacién de
su produccidén puede avanzar criterios acerca de la propensién al cambio de
un sistema (caso de fuertes desarreglos permanentes), parece también llegar
a un lfmite préximo al de la necesidad causal, con lo que surge el imperativo
de realizar también investigaciones causales.



