ALCHOURRON, Carlos E. y BULGIN, Eugenio — “SOBRE EL CONCEPTO DE ORDEN
JURIDICO” —

Publicado en “CRITICA” - Revista Hispanoamericana de Filosoffa.
Voltmen VIII — N©, 23 — México — Segundo Semestre de 1976 —
(Editado posteriormente como separata que incluye sélo el articulo
aqui comentado).

Los autores de este trabajo son dos de las figuras mas relevantes dela Teo-
ria General del Derecho no sbélo en la Argentina sino que también su obra es ya
vastamente conocida y bién conceptuada en el Ambito internacional, sobre todo a
partir de la publicacién de su libro que aqui fué traducido como "Metodologia de
las Ciencias Juridicas y Sociales', pero que originariamente fué editado en inglés
con el nombre de Normative Systems (varios afios antes de la edicidon en castella-
no).

El tema del articulo comentado estd centrado especialmente en la dilucida-
cion del concepto de orden juridico y, posteriormente en los problemas que se
plantean tedricamente con motivo de la promulgacidén y derogacién de normas, y
asimismo, el hecho de la existencia de lagunas, contradicciones e indetermina-
ciones lbégicas, todo ello, desde luego, referido a un concepto dado de orden y de
sistema normativo.

Alchourrdén y Bulygin parten de la comprobacidon de que en lageneralidad de
los autores que trabajan sobre temas de Teoria juridica, existe una especie de
consenso en cuanto a ciertos caracteres tipicos que presentariael orden juridico.
Estas ideas que configuran lo que ellos denominan 'la nocién intuitiva del orden
juridico", podrian sintetizarse en las siguientes ocho tesis:

I - El orden juridico es la totalidad de lasnormas validas de acuerdo a un
criterio de validez.
II - El orden juridico es un conjunto de normas.

III - E1 orden juridico es un sistema de normas.

IV - Las normas juridicas son creadas y aniquiladas por medio de actos de
voluntad.

V - El orden juridico es dinamico, es decir, estd sujeto a cambios en el
tiempo.

VI - Los cambios del orden juridico afectan su contenido, pero no su iden-
tidad, es decir, el orden juridico puede perdurar en el tiempo sin
perder su identidad, aiin cuando, su contenido sea diferente en cada
momento .

VII - E1 contenido del orden juridico es en todo momento determinado o al
menos determinable, es decir, se puede determinar en principio qué
normas pertenecen a un orden juridico dado en un momento dado.

VIII - En todo Estado hay uno, y solamente unorden juridico. La mayoria de
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estas tesis -dicen los autores comentados- son intuitivamente plausi-
bles, pero el problema esta en la incompatibilidad 16gica que algunas
de ellas presentan entre si; especialmente las tesis IIl y IV con rela-
cidon a la VIIy a la VIII. La cuestién bésica reside en el alcance que
se de a lo afirmado en el punto III, puesto que '"'sistema'' entendido en
forma estricta (esto es como sistema deductivo) significa, segln la
concepcién de Tarski, un conjunto de enunciados que contiene todas
sus consecuencias légicas. El sistema juridico seri entonces un con-
junto de normas que contiene todas sus consecuencias, y, en base a
ello, cabe distinguir entre normas 'formuladas'' y normas "deriva-
das', que son las consecuencias normativas 1b6gicas de las primeras
y existen aunque no se hallen expresamente formuladas.

Si ello es asi, seria preciso prestar mayor atencidon a lo dicho en la tésis
VI en funcion de la tésis II, puesto que resultaldgicamente contradictorio afirmar
que las normas constituyen un conjunto, por un lado, y concluir, por el otro, que .
tal conjunto mantiene su identidad no obstante el cambio de sus elementos consti-
tutivos.

Lo que ocurre es -segln los autores mencionados- que el orden juridico es
un conjunto ""momentaneo'' de normas, conjunto éste que inevitablemente se alte-
ra al variar sus elementos. La forma de compatibilizar las tesis Il y VI es asig-
narle al "orden juridico'' el sentido no de un conjunto de normas sino de una ''se-
cuencia de conjuntos", La unidaddela secuencia, y con ello, la unidad del orden,
esta dada por la identidad de los criterios usados para la identificacion de los
conjuntos normativos pertenecientes a la secuencia. Esta identidad puede variar
a suvez, si se cambia el criterio aludido ( como en el caso de la revolucidon, in-
dependencia, etc.). En tal circunstancia nos encontrariamos ante un cambio de
orden juridico. Asi redefinidos los términos, es méas conveniente utilizar 1a ex-
presion ''sistema'' para referirse a un conjunto de normas, y "orden' para desig-
nar a una secuencia de conjuntos de normas. Un orden juridico seria entonces una
secuencia de sistemas normativos. La tesis VII entra en contradiccidon con las
tesis lll y IV, y, si se aceptan ambas, la VII debe rechazarse, lo cualimplica que
tampoco la VIII puede mantenerse. Ello surge como consecuencia de los actos de
promulgacidén y derogacion.

La promulgacion de una norma significa no sdlo la creacidon de una norma
sino también otras cosas més, y, brevemente expuesto resulta que, " sea x el
conjunto de las normas formuladas; el conjunto de todas las consecuencias de x
es un sistema normativo. Si mediante la promulgacidon se agregaa X unanueva
norma n, obtenemos un nuevo sistema que se compone de la suma de los tres con -
jutnos siguientes: (a) las consecuenciasde x, (b) las consecuencias de n,y (c) las
consecuencias de x+n, que no son derivables de x solamente, ni de n solamente''.

La consecuencia de ello es que, al promulgarse una norma lo que se hace
es crear un nuevo sistema normativo. Y al derogarse una norma la situacion es
mas complicada, pues puede suceder que sdlo se trate de la derogacidn de una
formulacion de norma (que deje sin embargo subsistir la norma puesto que ésta
puede ser la consecuencia de otra norma, y por ende su existencia era redundan-
te), en cuyo caso el sistema permanece inalterado; o bién, que la derogacidon sea

166



de una norma formulada, y en tal caso es de tener en cuenta que tal derogacidon
alcanza no so0lo a la norma de que se trate, sino asimismo atodaslas que derivan
de ella y también las normas para cuya derivacidn ella es necesaria. En esta si-
tuacién el resultado de logicamente un nuevo sistema.

Cuando se trata de la derogacion de una norma derivadala cuestiones mucho
méas compleja -de acuerdo al anilisis que hacen Alchourrdn y Bulygin- ya que el
resultado no es un sistema univoco, sino - una pluralidad alternativa de sistemas
(al no haber criterios 1dgicos de decisidn acerca de las normas implicadas que
deben desaparecer o subsistir), 1o cual lleva a la situacidon calificada como 'in-
determinacidon 16gica del sistema normativo'.

Todo 1o expuesto tiende a demostrar que no es tan claro y evidente como
intuitivamente parecia al comienzo lo enunciado en la tesis VII, y, por ende,tam-
poco puede insistirse con la tesis VIII cuando se da el caso de indeterminacion
logica del sistema, ya que en verdad, en tal circunstancia, el sistema aparece
como ramificado en varias posibilidadesy la determinacidon de su contenido obliga
a un proceso de redifinicion de caracter extraldgico.

En la segunda parte del articulo comentado, Alchourrdn y Bulygin analizan
los defectos de que puede adolecer un sistema juridico en razodon de la existencia
de lagunas, contradicciones e indeterminacion logica.

Las lagunas se dan cuando faltaenun sistema una regulacion normativa res-
pecto a una accidon y lo cual implica que en el caso de los sistemas juridicos (¥
debido a la estructura generalmente hipoteticas de sus normas) debe efectuarse
un estudio de la relacion triddica entre un sistema de normas, una clase deaccio-
nes y una clase de circunstancias ficticas.

Pero tanto en el caso de las lagunas como en el de la contradiccién norma-
tiva (es decir cuando en un sistema el cumplimiento de una norma excluye, por
razones logicas, el cumplimiento de otra), o en el de la indeterminacion,la so-
lucién de estos problemas escapa del campo de las soluciones 16gicas puesto que:
"La 16gica sdlo puede ayudar a constatar la existencia de los conflictos normati-
vos, pero no puede eliminarlos. Las reglas usadas por los juristas para ese fin
(lex posterior, lex superior, lex specialis) son practicamente atiles, pero no son
16gicamente validas. También aqui se trata de un problema creador del derecho
(en un sentido. negativo) que compete en primer lugar al legislador",

Son varias las conclusiones que pueden sacarse de este breve pero suma-
mente profundo articulo que ha sido resefiado. La primera de ellas es la nece-
sidad de aplicar a la investigacion de la teoria del Derecho los conocimientos
aportados por los mas modernos desarrollos de disciplinas tales como las logicas
matematica y dedntica, la teoria de los conjuntos y el estudio de los sistemas;
pues es evidente que las construcciones basadas en meras apreciaciones intuiti-
vas padecen de una debilidad tedrica alarmante. En sezundo lugar, si bién las
soluciones a los problemas que se crean en . los sistemas juridicos no son de
caracter exclusivamente 16gico, sino que exigen una decisidon de otro tipo el ana-
lisis tedrico del orden juridico pone de manifiesto sus falencias y puede orientar
al legislador o al intérprete en sus modos de resolver los conflictos. En sintesis,
la teoria juridica debe actualizar sus instrumentos conceptuales y puede proyec-
tar sus conclusiones en apoyo de una mejor actividad juridica de caracter practi-
ez C. M. F,
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DREIER, Ralf — “CONCEPTO Y FUNCION DE LA TEORIA GENERAL DEL DERFCHO”

Publicado en la “REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO de la UNIVERSIDAD
COMPLUTENSE” — Nueva Epoca — Madrid (Espafia) Enero de 1978.
(Traducido para la revista espafiola por Gregorio Robles Morchor).

Este importante trabajo del conocido jurista aleméan Ralf Dreier que fuera
publicado en el Gltimo nimero de 1la Revista de la Universidad Complutense de
Madrid plantea uno de los temas mas relevantes en el desarrollo moderno de las
ciencias juridicas, y que es, precisamente, tratar de delimitar elcampode la
1llamada "Teoria General del Derecho'.

Dreier comienza por hacer resaltar el hecho de que en las investigaciones
tedricas que acerca del Derecho sellevana cabo en los diversos medios académi-
cos europeos en general, y en los de la Repblica Federal Alemana en particular
los estudios tienden a reemplazar el interés por la "Filosoffa del Derecho'', hacia
los de "teoria del Derecho'. Pero del analisis de los trabajos y publicaciones que
bajo este Gltimo rubro se engloban lo primero que se constata es la diversidad
tematica de su contenido. Para tratar de dilucidarlo, divide Dreier su exposicion
en cuatro partes:1°) ""Sobre la historia de la Teoria del Derecho', 2°) Teoria del
Derecho y Sociologia del Derecho, 3°) Teoria del Derechoy Filosofia del Derecho,
4°) Teoria del Derecho y Practica Juridica.

En el primer capitulo describe Dreier el proceso de diferenciacién entre la
""Filosofia del Derecho' clasica, que se haconfiguradoya sea como una teoria del
Derecho Natural, o bien como una Teoria del Derecho de la Razdn, en tanto que
la Teoria del Derecho se desarrolla como una teoria del derecho positivo. En In-
glaterra se da este proceso a partir de la escuela analitica con l1a obra de Bentham
y de Austin cuyos principales postulados plantearon la consideracion de las nor-
mas juridicas como mandatos de una autoridad externa competente, 1a no existen-
cia de una relacidén necesaria entre el derecho y la moral, y la consideracion de
que la principal tarea de la Teoria del Derecho es el andlisis 1dgico de los con-
ceptos fundamentales del Derecho. Salvo en lo ¢oncerniente a la primera afirma-
cion, los conceptos basicos de la escuela analitica se continuan y alcanzan origi-
nal desenvolvimiento posterior a través de Kelsen y Hart. En 1a Europa continen-
tal, en cambio,se constituye la escuela de la Jurisprudencia de Conceptos que
postula esencialmente el dogma de 1a plenitud, y el ideal de la subsuncidon, esto
es, la solucidon de todos los casos dentro del sistema y deacuerdo a la 16gica
propia del mismo.

Dreier explica luego como a partir de las divergencias respecto a las men-
cionadas pautas de la Jurisprudencia de Concepto se constituyen las corrientes de
la Jurisprudencia Socioldgica y de la Escuela del Derecho Libre, y finalmente.de
la continuacion de éstas, se da el surgimiento de las escuelas realistas que, con
la analftica, y con la jurisprudencia de valores (como desarrollo posterior de la
Jurisprudencia de Intereses) constituyen las concepciones basicas de la actual
Teoria del Derecho.

En el ambito de los pueblos germéanicos, y como una especie de evolucidon
post-neokantiana, la direccion analitica se plantea fundamentalmente la problema-
tica de la decisidn en torno a la cientificidad o acientificidad de los enunciados
metafisicos y morales, temética ésta de singularimportancia pues, de la conclu-
sidn a que se arribe depende el aceptarla posibilidad de una '"auténtica'' Filosofia
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del Derecho (con valor cognoscitivo) o bien, la reduccion de €sta a una simple
"Sonntagsphilosophie' (algo asi como una filosofia decadente o de segundo nivel).

Otra de las lineas tedricas es el desarrollo de la teoria marxista del dere-
cho, la cual plantea el doble problema de, por un lado, su insuficiente conoci-
miento en los ambitos occidentales, y por el otro, sufuerte connotacion ideologi-
ca proyectada en clara funcidn politica.

En la segunda parte, Dreier al analizar las relaciones entre teoria del De-
recho y Sociologia del Derecho, insiste en la necesidad de distinguir conceptual-
mente ambas disciplinas, lo cual implica diferenciar dentro de la Gltima una
Sociologia del Derecho empiricayuna tedrica.La Sociologia del Derecho empirica
tiene una estrecha relacidon con la Dogmatica Juridica no obstante la separacion
formal de su objeto, pues la primera considerariala validez juridica y la segunda
la validez social de las normas. Pero de hecho, y cada dia mas, ambos aspectos
coinciden en la medida en que el derecho positivo (cuyo Ambito crece en extensién
y complejidad continuamente) se basa en las circunstancias facticas que condicio-
nan su eficacia. .

Es por lo afirmado precedentemente -dice Dreier- que ciertas corrientes
fundamentalmente metodoldgicas ~como la Jurisprudencia Socioldgica o la del
Derecho Libre- insistieron en el andlisis por parte del intérprete de las normas
(y atin en el caso de los dotados de autoridad plblica) de los "intereses legislati-
vos''. De todos modos, tiende a imponerse en el campo de 1a Dogmatica Juridica
la necesidad de incorporar los conocimientos provenientes de la investigaciéon so-
ciologica y de los de otras disciplinas. Pero esto, unido a la ya mencionada com-
plejidad factica y normativa trae el problema de la propia capacidad de asimila-
cidén por parte del jurista de tales conocimientos. De acuerdo a laopinidnde
Dreier '"Desde esta perspectiva del problema se hace patente ya una alusién sobre
como estan concretamente relacionadas la Teoria del Derecho (Rechtstheorie) y
la Sociologia del DerechoRechtswissenschaft)Si 1a Teoria del Derecho es -no sblo
pero también- Teoria de la Dogmética, entre las tareas que en consecuencia le
pertenecen, figura la de actuar de filtro seleccionador (Selektionsfilter) entre 1la
Ciencia del Derecho (Rechtswissenschaft) ensentido estricto y las ciencias veci-
nas (Nachbarwissenschaften).

Dreier analiza asimismo el alcance de la expresidon ''"Teoria General del
Derecho' (Allgemeine Rechtstheorie) y su diferenciacidén con la ""Teoria del De-
recho' (Rechtstheorie). Respecto a ello explica que en la terminologia de la con-
cepcidn analitica la Teoria del Derecho se configuro como Teoria General del
Derecho, esto es, el estudio de los conceptos juridicos fundamentales, y diferen-
ciada de la teoria especial del Derecho que comprendia la Dogmatica Juridica.
Otro uso de la expresidon se origina a partir del desdoblamiento de 1a Teoria del
Derecho en disciplinas particulares (Teildisziplinen)y en teoria parciales (Teil-
theorien). Una de estas ramas seria la Teoria General del Derecho, y otras, por
ejemplo, la teoria del Método Juridico, la Antropologia Juridica, la Logica Dedn-
tica, la Lirig‘uistica Juridica y 1la Informatica Juridica.

De ese modo -dice Dreier- 1a Teoria General del Derecho vendria a ser la
"Parte General' de la Teoria del Derecho en su conjunto, pero acerca de ella no
existe coincidencia en lo que hace a si sucontenido debe estar dado por una teoria
de la Ciencia, una Teoria del Lenguaje o una Teoria Sociolégica, expresando fi-
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nalmente que: '""No hay actualmente teoria General del Derecho (Allgemeine Re-
chtstheorie) susceptible de comiin consenso que pueda presentarse como - Teoria
de las Teorias tedrico- juridicas particulares. Lo que hay es un sinniimero de
concepciones concurrentes que se hallan ligadas a modelos tedricos extrajuridi-
cos'y de las cuales ninguna puede, en el estado actual sobre los fundamentos ted-
ricos-cientificos, manifestar pretensiones absolutistas!''.

El autor del trabajo comentado plantea luego la posibilidad de que tanto la
teoria del Derecho y la Sociologia teorica del Derecho converjan en la elaboracion
de una "Teoria Fundamental del Derecho', la cual, para legitimarse cientifica-
mente, debe descansar en una remision a 1la posibilidad del desarrollo de una
"Teoria de la Sociedad", lo cual lleva al examen de la cientificidad basica.de los
estudios sociales, y de las relaciones existentes tanto entre Sociologia y Filosofia
Social, como entre la Teoria del Derecho y la Filosofia del Derecho.

Enel tercer capitulo Dreier’ centra su atencidén en las relaciones que pueden
darse entre la Teoria del Derecho y la Filosofia del Derecho. Al respecto remara
que. historicamente las diferencias entre ambas ramas del conocimiento se han
dado en la medida en que la Filosofia del Derecho, bajo la influencia de las con-
cepciones iusnaturalistas se did como una indagacionentorno al Derecho tal como
deberia ser, mientras que la Teoria del Derecho se origind como Teoria del De-
recho Positivo, y se dedicd al estudio del mismo tal como es. Entre ambos tipos
de andlisis se profundizd ademis la distancia en tanto que se admitiera la postura
que afirmaba el caracter no cientifico de los enunciados metafisicos y morales.
En cuanto a esta Gltima objecidn, dice Dreier que en los Gltimos tiempos se opera
una rehabilitacion de la "Filosoffa Practica' en virtud de la cual, y mediante los
aportes de la teoria del lenguaje, de la teoria de la comunicacidon, de la labor de
los pragmaticos-utilitaristas y otros, seria posible contestar afirmativamente
respecto a la posibilidad de decision racional o cientifica de la pregunta practica
(praktische Fragen). Es por ello que, en palabrasde Dreier '"Si se intenta reducir
el conjunto de todos ellos a una formula, entonces puede decirse que un juicio
moral o ético-juridico pueda ser considerado como cientificamente justificado
cuando en una discusion -sea oral, sea escrita-pruebe su eficacia, 1o que depende
de que en gran medida se procure claridad conceptual y seméntica e informacién
objetiva, y de que la parcialidad de los prejuicios sea la minima posible'.

La gran importancia de esta cuestionreside en el hecho de que, si se adop-
ta una actitud favorable a la posibilidad de enunciar proposiciones de nivel cien-
tifico respecto a los problemas morales, es posibledesarrollaruna Teoria de los
presupuestos éticos del Derecho y,esencialmente, dela Justicia (Gerechtigskeits -
problem), lo cual ha constituido siempre el aspecto central de la Filosofia clasica
del Derecho y de la Sociedad (Rechts- und Sozialphilosophie).

En el cuarto y Gltimo capitulo, Dreier hace una breve referencia a la rela-
cibn entre Teoria del Derecho y Practica Juridica,y dadolaposibilidad de utilizar
a la primera como una disciplina de formacion juridica (juristische Ausbilding)
plantea los que a su entender deberian ser los contenidos minimos de ella enten-
dida como una "Lehrdisciplin'' (disciplina docente), opinando que se deberia intro-
ducir una Teoria del Método Juridico, que incluya los principios del pensamiento
cientifico; y a més de ello, los fundamentos de la Teoria del Derecho analitica y
realista, asi como una panoramica vision de las ciencias vecinas que puedan
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aportar datos relevantes para la teorfa del Derecho entendida como parte de una
teoria de la Sociedad.

Este trabajo de Ralf Dreier constituye pues una contribucién actualizada del
estado actual de las discusiones académicas en torno al contenido de la Teoria
General del Derecho. Como conclusiones acerca de sus opiniones puede destacar-
se en primer término la exigencia de que toda Teoria del Derecho se halla tan
cerca como sea posible tanto de 1a Dogmética Juridica y de la Préactica Juridica
como de las investigaciones de las disciplinas vecinas (Sociologia, Teoria del len-
guaje, de la comunicacién, Economia, Antropologia, Ciencias Politicas, etc.).,en
la medida en que estas puedan aportar datos significativos para la comprension de
los fendmenos juridicos. Esta posicidon implica que una autentica Teoria del De-
recho debe relacionarse en Gltima instancia con una Teoria de . la Sociedad cuya
construccidon estid atin en vias de realizacidonyque sdélo habra de configurarse me-
diante una amplia tarea de elaboracidn interdisciplinaria. En segundo lugar, Ila
posibilidad de que los enunciados éticos pusdan ser materia de un conocimiento
cientifico (lo cual presupone admitir un punto de vista cognoscitivista en el campo
de los valores) podria llevar a plantear el tema de los valores juridicos y espe-
cialmente, el de la Justicia, en el propio Ambito de la Teoria del Derecho con lo
cual la separacidn entre ésta y la Filosofia del Derecho (entendida en su versidon
clasica) tenderia a disminuir, y de esa forma, la problemética completade 1o ju-
ridico pasaria a ser objeto de estudio de una rama del conocimiento de alcance
tebrico integral.

C.M.F.

BARBERO, Omar U. — “EL METODO DE ENSENANZA EN NUESTRA FACULTAD DE
DERECHO?” en Jurisprudencia Argentina — Tomo 1978 — 1 —
pag. 675.

En un breve pero meduloso estudio, el autor criticael sistema de ensefianza
del Derecho que predomina en nuestras Facultades. Comienza afirmando que la
ensefianza en nuestras Facultades de Derecho es deficiente y sefiala que la falta de
capacidad de sus egresados para el ejercicio profesional es wuna pruebade tal
afirmacion.

Luego de expresar que 'ensefiar es transmitir la verdad"y que no jpuede
ensefiarse de cualquier manera sino de acuerdo a las directivas de las Ciencias
de la Educacidon, concluye en que tienen que existir una Pedagogia Juridica y una
Didactica Juridica que 'ensefien a ensefiar el Derecho'.

Al plantear la problematica que aborda en el trabajo, el autor dice que la
ensefianza del Derecho, acientifica y arcaica, adolece de tres fundamentales de-
fectos: a) es exclusivamente magistral, b) es legalista, y c) es exclusivamente
teorica.

Con relacidn al primer defecto, describe las clases denuestras Facultades:
el profesor se sienta frente a su escritorio y habla, los alumnos escuchan, acci-
dentalmente formulan preguntas, luego terminala clase y el profesor y los alum-
nos se van. Sefiala que en el examen ocurre algo similar, sélo que los papeles se
invierten, ya que alli el alumno es el que hablay los profesores escuchan. De este
modo, afirma, el alumno estudia en funcion del examen y sabe (el alumno) que la
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cuestién no radica en haber aprendido la asignatura sino en haber memorizado
bien.

El esfuerzo memoristico que implica para el alumno esta modalidad de
aprendizaje, tiene como consecuencia que el estudiante se halla imposibilitado
para pensar por si mismo y formar asi su criterio juridico.

Al referirse al segundo defecto wensefianza legalista- y teniendo en cuenta
su especialidad, dice el autor que se ensefia El Cédigo Civil y no el Derecho Civil.
Sefiala que en el sistema de ensefianza que critica, lo importante es asimilar el
Cédigo y que, en cambio, poco interesa la realidad social, 1a jurisprudencia y los
valores juridicos. Acepta la importancia de la ley escrita, pero dice bien que el
Derecho no se reduce a ella.

En cuanto al tercer defecto -ensefianza exclusivamente tedrica-, que al au-
tor le parece el méas grave de los tres, dice que la Ciencia Juridica es una ciencia
practica y que, sin embargo, por la modalidad de su ensefianza, se la pretende
transformar de hecho en una ciencia tedrica.

No rechaza un conocimiento tedrico al Derecho, cuya existencia reconoce y
cuyo tratamiento reserva a asignaturas tales como Filosofia del Derecho, Teoria
General del Derecho, Historia del Derecho y Lbgica Juridica. Pero afirma que
ellas no son propiamente Ciencia Juridica y que es ésta lo principalen la carrera
de abogacia.

Y en este sentido se preocupa porque con el sistema en vigencia -dice- se
otorga diploma de abogado a quién nunca vié un expediente, jamés visitd los Tri-
bunales y tampoco manejd una consulta.

Reitera que el resultado de esa deficiente ensefianza es la falta de capaci-
tacion de los egresados; y destacaquelos perjuicios alcanzanno s6lo al egresado ,
sino también a Ia sociedad y a la profesion misma.

Intentando una solucidn al problema descripto, sefiala que es necesario im-
plementar una metodologia adecuada para que la ensefianza juridica sea:ayno exclu-
sivamente magistral, b) no legalista y c¢) no exclusivamente tedrica.

Sostiene, en cuanto al primer aspecto, que no debe desecharse la exposicidén
a cargo del profesor, pero el alumno tiene que abandonar su actitud pasiva y de-
. sempefiar un papel activo. En este orden de ideas dice que la tarea del profesor
no sera la de dar sus .soluciones:, antes bien consistird en suministrar al estu -
diante los elementos necesarios para que éste por s mismolashalle. Y en lo re-
ferente al examen, expresa que servird para demostrar la capacidad del alumno
para resolver problemas.

Por otra parte, afirma que la ensefianza jurfdica debe abandonar el legalismo,
poniendo en cambio especial atencién en la jurisprudencia y en la valoracidon y
critica de la ley vigente.

Con referencia al dltimo aspecto, ensefianza no exclusivamente tedrica, in-
dica como ideal un permanente "consultorio juridico', pero reconoce que en la
actualidad esto s6lo puede realizarse minimamente. Y con visidon realista propone
que al menos el estudiante maneje. casos, redacte contratos, arme expedientes
judiciales y administrativos. En este sentido afirma que 'toda asignatura propia-
mente juridica es practica y como tal debe ensefiarse.

Finaliza el trabajo dando cuenta de una experiencia realizada en un Curso
de Sucesiones de la Facultad Catdlica de Derecho de Rosario, donde aplicd 1la me-
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todologia que propugna en el estudio que comentamos.

El trabajo que hemos considerado pone de manifiesto 1a honda preocupacién
del autor por el sistema de ensefianza en nuestras Facultades de Derecho. El
objetivo analisis que realiza, motivara la reflexidon de quienes ejercenla docencia
universitaria; fundamentalmente, porque justiprecia los defectos del sistema de
ensefianza predominante.

V.H. M.
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