SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA
EN EL SISTEMA PENAL TRIBUTARIO
(LA PROBATION EN LOS DELITOS TRIBUTARIOS)

Ricarpo ANGEL BasfLico!

L. Introducciéon

Tal como lo expresa Vitale, los supuestos de extincién de la accién penal
que han sido previstos en la legislacién penal tributaria y provisional (antes en
el articulo 14 de la derogada ley 23.771/90 y luego en el articulo 16 de la ley
24.769) deben ser considerados como pautas de valoracién en pos del recono-
cimiento de un grupo de delitos a los que se aplica la suspensién de juicio a
prueba.

Cabe aclarar que mads allé de lo expresado, existen diferencias entre los
institutos de las leyes especiales mencionadas y el regulado en el Cédigo
Penal (art. 76 bis y ssgtes Ley 24.316), esto resulta asi toda vez que el art. 14
de la ley 23.771 y 16 de la ley 24.769, establecen supuestos de extinci6én de la
accién penal por cumplimiento de la obligacién fiscal o previsional (previa
aceptacion de la pretensién por parte del imputado), mientras que el Cédigo
Penal en virtud de la norma prevista en la ley 24.316 incorpord un caso de
“paralizacion del tramite del proceso penal durante un periodo de prueba
legalmente establecido, transcurrido el cual (y en la medida que el imputado
haya cumplido satisfactoriamente con una serie de condiciones que la ley enu-
mera) se producira recién la extincién de la accién penal (como efecto juridico
de ese cumplimiento)™.

Sin perjuicio de lo expresado precedentemente, quizas lo mas importante
de sefialar es que ambos supuestos (los establecidos en las normas de mencién)
constituyen manifestaciones del principio de oportunidad reglada por la ley,
con control judicial formal, cuyo funcionamiento depende de la voluntad del
imputado. En uno y en otro caso, una vez cumplidos los recaudos estableci-
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dos por la norma respectiva la potestad sancionadora del Estado desaparece,
correspondiendo declarar judicialmente la extincién de la accién penal cuyo
ejercicio ya habfa sido iniciado.

Asi las cosas, a manera de introduccién debemos decir que, si para el
derecho penal tributario y previsional tenemos una causal de extincién de la
accion penal de considerable amplitud y accesible para las empresas, no resulta
ajustado atribuir a la suspension de juicio a prueba un alcance mas limitado
que el de la mencionada ley especial tributaria, en virtud de vislumbrarse la
vulneracion de derechos de cardicter constitucional.

El estudio que se realizar4 en el presente y en virtud de los nuevos fallos
que se analizaran de continuo, resultard en determinar si la aplicabilidad de la
suspension del proceso penal a prueba, en el &mbito de 1a ley penal tributaria,
altera o no el régimen de esta tiltima regulacion, ello por cuanto la ley 24.316
establece expresamente que “las disposiciones de la presente ley no alterardan
los regimenes especiales dispuestos en las leyes 23.737 y 23.771 (art. 10)”.

I1. Suspensién de Juicio a Prueba en Delitos Tributarios. Posiciones.
Anilisis

Parte de la doctrina nacional ha sostenido que conforme la redaccién de
la norma (art. 10 de la ley 24.316) la denominada “probation”, no se corres-
ponde con las ideas que inspiraron la ley penal tributaria. En este sentido se
ha expresado también la jurisprudencia de nuestros tribunales.

Autores como Pérez han expresado que si bien “el fenémeno de la crimi-
nalidad no es privativo de ningiin sector social, con la entrada en vigencia de la
LTP (ley penal tributaria) con escalas penales de relevancia, se pretendi6 da al-
guna manera introducir la preocupacién en la sociedad por este tipo de delitos.
Ello asi, por los cuantiosos dafios que ocasionan o porque son cometidos por
quienes poseen una mayor cuota de poder —tanto politico como econémico—y
que por ende, devienen mas invulnerables frente al poder penal del Estado”.

De lo que se viene de decir, el objetivo politico criminal de la reforma
de mayo de 1994 se revela como incompatible con la entrada en vigencia de
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la actual ley penal tributaria por cuanto esta dltima, tuvo en miras la punibi-
lidad perseguida por el sistema juridico-penal, logrado esencialmente con el
aumento de las penas previstas para el catilogo de delitos existentes en ella.

Asf en el 4mbito de la jurisprudencia, en algunos casos recientes también
se han alzado voces contrarias a la aplicacién o compatibilidad del instituto de
la suspensi6n de juicio a prueba en los delitos de indole tributaria.

En este sentido la Camara Nacional de Casacién Penal, mds precisa-
mente el Dr. Juan Fégoli, en causa “Perrota, Walter s/ casacién”, lleva dicho
que “cuando el articulo 10 de la Ley 24.316, dispone la inalterabilidad de los
regimenes dispuestos en las leyes 23.771 y 23.737 asegura la prevalencia de
la norma respecto del precepto general del articulo 76 bis del Cédigo Penal,
en un todo de acuerdo con las prescripciones del articulo 4 del mismo cuerpo
de leyes (Cfr. en tal sentido Sala II in re “Pardo Garcfa, Hector s/ recurso de
casacidn”, causa 1688, reg. n° 2135, rta. el 11/8/98 y “Zanetti, Noemi Edith s/
recurso de casacién”, causa n° 6833, reg. n° 9167, rta. el 24/10/06). “Asimismo
en el criterio del Juez mencionado, seguido por otros Magistrados del Alto
Cuerpo, y, conforme los precedentes citados emerge que “la hipétesis de apli-
cacién de la denominada “probation” no comprende a las leyes especiales,
ello asi toda vez que prevalecen estas normas —en el caso la n° 24.769— que ya
contiene un régimen de suspensién del tramite y de suspensién y sustitucién
de l1a pena estrechamente vinculado a las caracteristicas propias de los delitos
que acufia”,

En sentido contrario —que adelanto considero adecuado-- y en favor de
la admisién de la suspension del proceso penal a prueba como aplicable a la
ley penal tributaria, 1a doctora Angela Ledesma lleva dicho que de los textos
de las leyes 24.316 (suspensién de juicio a prueba) y 24.769 no surge que se
encuentre prohibida la aplicacién de la suspension del juicio a prueba para
ninguno de los supuestos previstos en la actual ley penal tributaria ni en la
anterior, sino que Unicamente se aclara que ello no es dbice para que la accién
penal se extinga en el supuesto mencionado en el articulo 16 de la LPT.

Asf las cosas la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los autos
“Acosta” (C.S.J. N., 23/04/2008) ha dejado sentado (tratdndose el caso de la
ley 23.737), el criterio que ni las razones de politica criminal basadas en la
importancia del bien juridico tutelado por las normas penales tributarias, ni
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el régimen especial de extincién de la accién penal previsto en esas normas,
configuran un obsticulo para la concesion de la suspensidn del juicio a prueba,
cuando la pena en concreto proyectada para el delito en la sentencia, da lugar
a la condena de ejecucién condicional.

De manera concordante se tiene dicho por la doctrina, que comienza a
ser dominante que las disposiciones relativas a la “probacién” no alterardn
los regimenes especiales previstos en la legislacién penal tributaria y en la
de drogas, no estd prohibiendo ni excluyendo del beneficio conferido en el
Cddigo Penal, los casos encuadrados en dichas leyes especiales; porque no
habiendo prohibicién expresa al respecto, nada impide su aplicacién alternativa
o subsidiaria.

Con una opinién por demds interesante Eleonora Devoto, considera que
“ante la ley vigente y sin soslayar los principios rectores en la interpretacién
de la ley penal, estos institutos “‘especificos” deben sumar y no restar”. En
sintesis, podriamos decir que el argumento a favor de la aplicaci6n del instituto
de la suspension del proceso a prueba, a las figuras abarcadas en la ley 24.769,
se centra en la preservacion del derecho a la igualdad.

Como se sabe nuestra Carta Magna Nacional, consagra en su articulo
16 el derecho a la igualdad ante la ley. Interpretando y fijando el alcance de
dicha norma, la Corte Suprema de Justicia de la Naci6n ha establecido que la
igualdad ante la ley reclama iguales derechos frente a hechos semejantes (conf.
“Valdes” Fallos: 295:937), o igual trato siempre que las personas se encuentren
en idénticas circunstancias y condiciones (“Martinez”, Fallos, 312:826).

Recientemente en el fallo “Ugolini, Adriano s/ recurso de casacién”, la
Sala IV de la Camara Nacional de Casacién Penal, ha confirmado la postura
que se posiciona actualmente como dominante, en cuanto a la posibilidad de
aplicar el instituto de la suspensién de proceso a prueba a los delitos tribu-
tarios, como ya se hiciera respecto de la ley 23.737 que regula el régimen de
estupefacientes.

Asf del voto del Dr. Diez Ojeda, queda claro que “la aplicacién del pre-
sente instituto (probation) no afecta la hacienda publica, ya que al margen de
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la imposicién de las reglas de conducta educativas, la percepcién de tributos
queda salvaguardada por las vias administrativas no penales, ya que la causal
extintiva de la accién penal que pudiera haber en el futuro al cumplirse las
reglas impuestas, al no sustentarse en el anélisis de la materialidad de los
hechos, mantiene inc6lume la deuda que debera ser valorada por la autoridad
administrativa para la oportuna determinacién y cobro del tributo”.

Como se puede ver, no hay prohibicién expresa ni restriccién aparente
para aplicar la suspensién del juicio a prueba respecto de los tipos penales
consagrados en la ley 24.769 que encuadren en las regulaciones del articulo 76
bis y siguientes del C6digo sustantivo. En tal sentido Arce y Marim, citados
por Vieito consideran que “ha perdido vigencia la discusi6én existente bajo el
régimen de la ley 23.771 acerca de si este instituto era aplicable o no a la Ley
Penal Tributaria, en virtud del articulo 10 ley 23.416 alude al régimen especial
dispuesto en el ordenamiento normativo citado en primer término. Al haber
este sido sustituido por la actual ley 24.769, que nada dispuso al respecto, re-
sulta sencillo afirmar la plena vigencia de tal instituto en este 4mbito”.

Asi las cosas, se puede inferir que en los tipos habilitados para el régimen
fijado por el articulo 16 de la ley penal tributaria, resultara preferible adherir a
este y no a un planteo de probation, en virtud de que la extincién de la accién
penal, ademas de ser una herramienta especifica de la ley especial, no impone
ninguna regla de conducta que deba cumplirse durante un periodo determi-
nado por el juzgador.

En funcién de lo analizado y conforme lo emergente de las normativas
analizadas, se estarfa en condiciones de aplicar el instituto de la denominada
“probation”, respecto de las figuras descriptas en el articulo 4 (obtencién frau-
dulenta de beneficios fiscales), articulo 6 (apropiacién indebida de tributos),
articulo 9 (apropiacién indebida de recursos de seguridad social), articulo 10
(insolvencia fiscal fraudulenta) y articulo 12 (simulacién dolosa de pago). En
el mismo sentido podrian ser pasibles de la aplicacién del instituto en estudio,
aquellos casos de evasién simple previstos en el articulo 1 y 7, en los que por
haberse superado el estadio procesal oportuno o haberse utilizado el beneficio
con anterioridad no pudiera extinguirse la accién penal en los términos del
articulo 16 de la ley penal tributaria.
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"Es dable traer aqui en apoyo de lo expresado precedentemente, la opi-
nién de Riquert en cuanto a que “es factible compatibilizar las regulaciones
de la Ley Penal Tributaria (y la Ley de Estupefacientes) con el instituto de
la suspensién de juicio a prueba y demds reformas introducidas por la ley
24.316”. Esto no sélo ha sido lo volcado por nuestro Méaximo Tribunal en la
causa “Acosta”, en un caso de la ley 23.737, referenciado supra, sino que en-
cuentra también adhesiones en doctrina, a mas de las expuestas, tal el caso de
Chiara Diaz cuando con claridad expresa que “es particularmente importante
asimismo comprender e interpretar la ley 24.316, de 1994 de suspension de
juicio a prueba, con un sentido progresivo, sistemético-teleolégico y superador
inclusive de la literalidad del texto para poder extraerle el maximo de sus posi-
bilidades como medio alternativo de la solucién de conflictos penales, atin para
los casos de los delitos econémicos, dejando de lado las posiciones absolutas™.

Asf las cosas, conforme lo expresa la Sala II de la Cdmara Nacional de
Casacion Penal en los autos “Ferrari Mario José”, no resulta razonable excluir
de la suspensién del juicio a prueba a aquellos delitos que no encuentran en el
régimen especial de la ley 24.769 y ello resulta, de los precedentes “Acosta”
y “Nanut” de la Corte Suprema de Justicia de Nacién, y de la aplicacién del
articulo 4 del C.P. que dispone que “las disposiciones generales del presente
Cédigo se aplicardn a todos los delitos previstos por las leyes especiales, en
cuanto estas no dispusieren lo contrario”.

La interpretacién que se realiza, resulta convalidada por el Fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa “Recurso de hecho deduci-
do por el Defensor Oficial de Daniel Nanut en la causa Nanut, Daniel s/ causa
7800”, rta. El 7 de octubre de 2008. En ese antecedente, se resolvié con remi-
sién al fallo “Acosta, Alejandro Esteban”-mencionado precedentemente—, una
causa en donde se denegaba la suspensién del juicio a prueba a una persona
imputada por delitos de la ley penal tributaria, de lo que cabe inferir de nuestro
Maximo Tribunal, no considera en principio, a la ley penal tributaria excluida
del instituto previsto en el articulo 76 bis del Cédigo Sustantivo.

II1. A manera de Conclusién

Podemos decir, partiendo de la base de la admisibilidad del instituto de
la suspensién del proceso a prueba respecto de la LPT, que deviene acertada
la opini6én de Vitale en cuanto a que los articulos 14 y 16 de las leyes penales
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tributarias, resultardn aplicables para quienes tengan verdadera posibilidad
de pagar, mientras que aquellos que no tuviesen esa posibilidad de cumplir
con la obligacidn fiscal —por falta de recursos econdémicos— tendrén la opcién
de solicitar la aplicacién en su favor del régimen de la denominada probation
previsto en el articulo 76 bis y siguientes del C6digo Sustantivo.

De esta manera se respeta el principio constitucional de igualdad ante la
ley previsto en el articulo 16 de la Carta Magna Nacional, el que se verfa vul-
nerado si se admitiera la aplicabilidad del régimen de extinciéon de la accién
penal de los articulos 14 y 16 sélo para quienes tuvieren capacidad econdmica
para hacer frente a sus obligaciones con el fisco, sometiendo a juzgamiento a
aquellos que carecieran de posibilidades econémicas de afrontar las mencio-
nadas obligaciones.

Considero ajustada la posicién sostenida, también a la luz de los Tratados
Internacionales adoptados por nuestra Constitucién Nacional (art. 75 inc. 22),
toda vez que una interpretacion contraria, que tuviese la pretensién de impedir
en todos los casos la aplicacién de 1a suspensidn del juicio a prueba en el 4m-
bito del derecho penal tributario no tendria legitimidad constitucional puesto
que, se podria caer en el caso de la prohibida “prisién por deudas™, vulnerante
del articulo mencionado “supra”, 1a Declaracién de los Derechos y Deberes
del Hombre, 7.7 de la CADH y 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.
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