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Introducción

La relación de la Economía con la Ética se presenta desde el inicio de 
nuestra tradición disciplinar como un foco de conflictos y dificultades (Jackson, 
2011, p. 23); y contribuye así a cierto aislamiento respecto de las ciencias so­
ciales hermanas (Ciuro Caldani, 2003, p. 135). Este condicionamiento deriva de 
una tesis fuerte y ampliamente difundida durante el siglo XX que afirma: la 
actividad económica es un quehacer para optimizar beneficios al máximo y está 
libre de influencias morales (Friedman y R., 1980, p. 25).

La afirmación abre paso a considerar la Economía, inclinada a las prácti­
cas corruptas (Casares Ripol, 2011, p. 135) y compromete a quienes desde la 
academia abordamos la disciplina en este veloz y global siglo XXI, a un gran 
esfuerzo por rebatirla y superarla; tareas que quedan explícitamente plantea­
das como objetivo principal de nuestra colaboración.

Sabemos que ese propósito requiere como primer paso, del diálogo con 
las otras áreas disciplinares en forma integrada, crítica y abierta (Ciuro 
Caldani, 2011, p. 11); y celebramos la convocatoria de este seminario como 
una posibilidad para concretarlo.

Partimos de un dato histórico y a la vez paradojal: la Economía como disci­
plina científica surge en el ámbito de la Ética, que es conocida académicamente 
durante el siglo XVIII en el mundo anglosajón como Filosofía Moral. Tal el 
título de la asignatura que por entonces dictaba Adam Smith en las Universida­
des escocesas de Glasgow y Edimburgo, autor aceptado sin discusiones como 
el fundador de la Economía en términos científicos; y que escribió varios años 
antes que su obra maestra, Investigación acerca de la naturaleza y  de las 
causas de las riquezas de las naciones (1776), otra aún más significativa: 1

1 Ph.D. (UCES). Dra. en Derecho (UNR). Profesora Titular de Derecho Financiero y 
Adjunta de Economía Política (UNNE). Investigadora categorizada. Directora de PI + D. 
Evaluadora Institucional.



18 D ora E sther A yai.a R ojas

La teoría de los sentimientos morales (1758) donde expone sintéticamente su 
pensamiento económico posterior (Roll, 1973, p. 131).

A partir de este dato de la historia los interrogantes surgen nítidos. Si 
éste fue el origen de la Economía científica, ¿por qué después tendió a 
aceptar todo tipo de actividades que justificaran un interés para las partes 
involucradas, suponiendo siempre la legitimidad de los acuerdos basados en 
la autonomía de la voluntad? Esa supuesta legitimidad ¿hace posible un 
corrimiento de responsabilidad hacia el sector público quedando margina­
das las prácticas corruptas del sector privado? ¿Qué impacto tiene este 
corrim iento hacia la esfera pública en el desarrollo  de los países 
macroeconómicamente más vulnerables?

Buscamos las respuestas posibles, con una metodología crítica, inte­
grada en complejidad disciplinar y en perspectiva histórica (Niño Becerra, 
2015, p. 15); enfatizando la importancia de la elaboración teórica y su 
contrastación práctica como instrumentos de reflexión desde y hacia la ex­
periencia2 (Ayala Rojas, 2015); y en la convicción que la construcción de un 
marco teórico sólido, facilita la comprensión de los sucesos y los hechos 
sociales (Piketty, 2015, p. 16).

El ensayo está organizado en tomo a tres cuestiones que consideramos 
centrales en la relación entre Economía y Etica y sostenido por un marco 
referencial bibliográfico final.

En la primera cuestión, enfocamos la dimensión ideológica, que distingue 
un criterio basado en la moral y desarrollado por Adam Smith, por una parte; 
y las posteriores interpretaciones del pensamiento clásico original, por la otra.

En la segunda cuestión, abordamos la dimensión epistemológica, que da 
cuenta de las dificultades que tiene la doctrina económica para poner en evi­
dencia la necesaria conexión, como parte de su concepto, de la actividad 
económica con la ética; en especial para la identificación de sus despliegues 
o externalidades negativas, como la corrupción.

En la tercera cuestión, exponemos la dimensión de la economía política, 
que está aplicada a la ejecución de políticas públicas macroeconómicas, y por 
lo tanto, vinculada más estrechamente a la teoría del poder.

2 Implica un enfoque cualitativo, de construcción metodológica inductiva y dinámica deliberativa, 
como en sus orígenes lo explicó Aristóteles. La fundamentación acerca de la necesidad de explicitar 
aspectos metodológicos, forma parte de nuestra exposición en el Primer Taller de Formación Conti­
nua para Becarios, realizado en la Facultad de Derecho de la UNNE el 27 de mayo de 2015.
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Y dejamos así planteada nuestra tesis: La actividad económica es 
un quehacer ético por su origen (cuidado del bien común), su episteme 
(toma de decisiones moralmente valiosas) y su ejecución (políticas de 
desarrollo enfatizadas en la vulnerabilidad).

La cuestión ideológica

Adam Smith sostiene en la obra por la que ha pasado a la posteridad, An 
Inquiry into the nature and causes o f the Wealth o f  Nations (Smith, 1925) 
que cualquier propuesta que provenga de los empresarios debe analizarse con 
gran precaución y adoptarse luego de un largo examen, porque ella viene de 
una clase cuyos intereses no suelen coincidir con los de la comunidad, como lo 
ha demostrado la experiencia.

Esta afirmación, de por sí polémica viniendo de quien es considerado el 
padre del capitalismo, nos conduce a indagar más sobre su construcción, rela­
cionada estrechamente con su producción anterior: Teoría de los sentimientos 
morales (Smith, 1941). En ella refleja los orígenes de su formación moral y 
ética,3 así como el carácter austero de su ascendencia escocesa y el rigor 
metodológico obtenido4 en las Universidades donde se formó.

El contenido de los dos textos citados es muy amplio, pero en lo que refiere 
a los objetivos de este trabajo, son cruciales los aspectos éticos presentes en su 
análisis de la distribución, muy explorada en ambas obras.

Sostiene que la conducta humana es movida naturalmente por seis moti­
vos: el amor a sí mismo, la simpatía, el deseo de ser libre, el sentido de la 
propiedad, el hábito del trabajo y la tendencia a trocar, permutar y cambiar una 
cosa por otra. Con estos parámetros de conducta, cada persona es por natura­
leza y usando su libertad, el mejor juez de su propio interés, impulsando al mis­
mo tiempo, así, el bien común. Esta construcción se corresponde con los tiem­
pos primitivos de la organización social, o pre capitalismo, donde la determina­

3 Con fuerte influencia del empirismo de D. Hume y el naturalismo de J. Locke.
4 La experiencia académica se advierte en el alto grado de sistematización del pensamiento 

que alcanzó, en relación con sus predecesores: W. Petty, J. Steuarty R. Cantillon, integrando sus 
ideas con nuevos significados, que ordenó y reformuló.
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ción del valor de cambio de las mercancías se corresponde con la cantidad de 
trabajo necesario para producirlas. El producto del trabajo pertenece a todos, 
pues son todos propietarios de mercancías que tienen incorporada determinada 
cantidad de trabajo de sus dueños (explicado mediante el reconocido ejemplo 
del costo de cazar castores y venados). En definitiva, en esta etapa de la orga­
nización social, las cantidades se igualan en el proceso de cambio.

Con posterioridad y en la convicción del orden natural de las cosas, sostie­
ne que la sociedad evoluciona de ese estado primitivo al de acumulación de 
stock y apropiación de tierras, conformando así la sociedad capitalista. Lo jus­
tifica en aquellas condiciones de conducta que poseen las personas y que les 
permiten modificar a su favor las condiciones de cambio de algunos con res­
pecto a otros. Reemplaza así la cantidad de trabajo incorporado a una mercan­
cía por el valor del trabajo como medida de valor en sí misma, lo que conlleva a 
su categorización y a su consideración moral.

Smith analiza de distinto modo la situación de las personas que han acumu­
lado stock y las que se han apropiado de tierras, distinción que se basa en la 
diferencia central entre trabajo productivo y trabajo improductivo (que empezó 
con los fisiócratas y siguió con los mercantilistas aunque con distinto enfoque) 
y que muestra ser constante en toda búsqueda de las causas de la riqueza.

El trabajo productivo es definido por Smith como aquel que crea un exce­
dente para su dueño, que aumenta el valor del objeto al que se incorpora. Por lo 
tanto, solamente admite la acumulación del capital en el sentido expuesto, es 
decir, ocupando trabajo productivo, trabajo que reemplace y aumente la inver­
sión originaria. Es el único que genera para sus dueños el excedente de riqueza: 
la causa de la riqueza, individual y de la Nación.

Del otro lado, ubica a los trabajadores improductivos, que solamente se 
mantienen de ingresos, entre los que están los acumuladores de la tierra y los 
trabajadores, aunque después amplía el concepto para incluirlos y compren­
der todo trabajo que creara un excedente que fuera a recompensar finalmen­
te a los propietarios del stock. Puso atención en los monopolistas, que eran 
importantes exponentes de la sociedad de transición de su época, resaltando 
que estaban más ocupados en acumular que en abaratar, perjudicando así el 
despegue industrial. Con esas consideraciones, el sistema clásico estimulará 
la industria a expensas de las otras clases, sin abandonar su tesis de armonía 
necesaria de los intereses sociales.

Si bien habló de una mano invisible sostenida por la creencia en el orden 
natural de las cosas, que hacía que todos contribuyeran al bien común, no sos­
layó su opinión acerca de la situación de los llamados trabajadores improducti­
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vos. Preservando las instituciones, descalificó la prodigalidad de los príncipes y 
de los ministros que le sirven, tanto judiciales como militares y de algunas pro­
fesiones y oficios (Smith, 1925, p. 356). También puso en duda la calidad inte­
lectual y el carácter de los terratenientes al decir que obtienen sus ingresos sin 
trabajar gustando de cosechar donde no han sembrado (Smith, 1925, p. 50) y 
por lo tanto, a menudo ignoran su propio interés o son incapaces de comprender 
algunas medidas que podrían afectarles. Sin embargo, sus intereses deben ser 
tenidos en cuenta porque sus rentas suben con el aumento general de la riqueza 
y así contribuyen a la armonía general. Los intereses de los obreros también 
cuentan, aun cuando éstos no son capaces, la mayoría de las veces, de com­
prender cuál es la importancia de su papel en la producción y por qué están allí. 
Finalmente al ocuparse de los intereses de los capitalistas, es decir, de los que 
viven de utilidades, dice que son más capaces que cualquier otra clase para 
apreciar sus propios intereses y por lo tanto, es sospechosa su actitud, tanto 
hacia la política pública como hacia el resto de las clases. Y aquí surge su 
recomendación de analizar sus propuestas con precaución y al mismo tiempo, 
de fortalecer su conducta; párrafo con el que iniciamos este punto.

Esta convicción lo lleva a concluir que la burguesía, encamada en pro­
pietarios de unidades productivas, debía ser libre para actuar, pero sin aban­
donar la necesaria visión colectiva para evitar que el individualismo arrasase 
con los intereses de la comunidad.

Para lograrlo, debía intensificarse la educación de la nación, en sintonía 
con las propuestas empiristas de su amigo, el pedagogo y político David Hume.

El pensamiento de Smith fue objeto de numerosas interpretaciones, entre 
las que se destaca la de David Ricardo en Principies o f  Political Economy 
and Taxation (Ricardo, 1926) quien se ocupó de difundirla lo más posible y 
de sistematizar el pensamiento clásico. Aunque carecía de todas las venta­
jas de la exquisita educación académica de su predecesor, expuso sus ideas 
con riguroso método deductivo.

Ricardo trata de demostrar que el trabajo crea valor en todo momento, en 
la producción capitalista como en la primitiva, tanto mediante el trabajo presen­
te como el pasado (incorporado en este último caso en los instrumentos herra­
mientas, edificios) por lo que se diferencia de Smith al jerarquizar al capital 
como verdadero creador del valor, dando fundamento al sistema capitalista como 
no se había hecho antes, y por lo tanto, a los derechos de los dueños del capital.

Pinta un cuadro pesimista y de conflicto de las fuerzas productivas. Des­
truye implícitamente la armonía de los intereses sociales de Smith y su corree-
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ción moral. El interés del terrateniente se opone al del obrero y el industrial y 
también entra en pugna con el interés general de la sociedad.

Este criterio sobre el valor afecta la teoría del orden natural. Los intereses 
de los factores no se corrigen automáticamente en igualdad de condiciones sino 
que priman los intereses del capital porque éste es el factor primordial. Sostiene que 
el trabajo es una mercancía cuyo valor debe determinarse del mismo modo que 
cualquier otra; y ese valor será el necesario para permitir a los trabajadores subsistir 
y perpetuar la especie, sin aumento ni disminución (Ricardo, 1926, p. 175).

Presenta una teoría del trabajo dominada por el capital aunque sin en­
trar en la explotación; categorización que después desarrolló Carlos Marx 
como lucha de clases. Para Ricardo, el conflicto moral estaba planteado en 
esa relación de factores.

Explora también sobre el valor del dinero. Había presenciado la deprecia­
ción monetaria y la cesación de pagos de la época (fines del siglo XVIII), que lo 
llevaron a elaborar una teoría cuantitativa de la moneda, la importancia de la 
banca y de los pagos internacionales, otorgando relevancia a uno de los aspec­
tos hoy más cuestionados de la ética económica: el capitalismo financiero. Pone 
de manifiesto que la inflación y la depreciación ocasionaban una salida de oro y 
propuso que el Banco de Inglaterra redujese la cantidad de billetes en circula­
ción hasta que el precio del oro hubiera bajado. Su propuesta fue aceptada y la 
legislación bancaria posterior refleja la influencia ricardiana en todo el mundo, 
lo que significa admitir que el alza o la baja de los precios relativos de la econo­
mía se debe a un exceso o un defecto de la cantidad de moneda en circulación 
y es causa principal de la inflación.

El aspecto financiero de la actividad económica adquiere una profundización 
mayor con el desarrollo del liberalismo libertario (Mises, 1949; Hayek, 1944)) y 
la teoría monetarista de la Escuela de Chicago (Friedman, 1980); con amplias 
influencias en tos gobiernos de América Latina y el Caribe durante el siglo XX. 
Para ambas posiciones, los gobiernos pueden y deben decidir como éticamente 
correcta la liquidez moderada del sistema como único modo de intervención en 
la vida económica, dejando al mercado la libre elección de las transacciones, 
tanto internas como externas. La economía pasa a ser considerada como la 
disciplina que protege los acuerdos voluntarios entre adultos, que son morales y 
legítimos, bajo el amparo de la autonomía de la voluntad.

Esta posición conduce a la Economía hacia dos posiciones extremas 
durante el siglo XX en torno al papel del Estado, tendientes a resolver si
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éste puede o no corregir las distorsiones del mercado, lo que no es otra cosa 
que discutir el dilema ético del capitalismo, mediante una fuerte presencia 
de las teorías macro económicas y del Estado de Bienestar. En su máxima 
expresión, este modelo justifica la intervención estatal como una garantía 
de distribución justa: el Estado como referente ético, como garante del bien 
común, para contrastar con la teoría clásica (Keynes, 2001, p. 23).

En la actualidad, la doctrina muestra un regreso paulatino a la investigación 
microeconómica (Bermejo Barrera, 2015, p. 229) que se nutre de la dimensión 
ética para explicar las decisiones individuales (Mattei 2013, p.13). Utiliza la 
autoevaluación como primer modo de reflexión de la conducta tanto individual 
como social (Lousteau, 2011, p. 15); de allí la importancia de las estadísticas, 
porque no se puede evaluar lo que no se puede medir (Stiglitz, 2013, p. 9). Este 
regreso a la microeconomía (White, 2014, p. 13) está fundado tanto en las gran­
des crisis financieras como de la deuda de los Estados contemporáneos (Manera, 
2015, p. 116); que en definitiva es vista como una crisis de las personas.

Angus Deaton y la Escuela de Princeton5 (Deaton, 1991) subrayan el 
papel del Estado en el logro de la felicidad de los ciudadanos y la diferente 
visión de austeridad entre países según su nivel de desarrollo. Sostienen que 
es preciso indagar de qué manera consumen los individuos, qué decisiones 
personales toman respecto a sus ingresos, en qué grado de desarrollo lo ha­
cen, y por qué la sociedad capitalista pone énfasis en el crédito como motor 
de la sociedad y su contracara, la deuda; desplazando al intercambio tradicio­
nal y construyendo una subjetividad -y  una moral correspondiente-: la del 
hombre endeudado6 (Lazzaratto, 2013).

Las líneas de investigación desde esta perspectiva expresan que la pobre­
za es consecuencia de un desarrollo desigual, estados ineficaces y mediciones 
sin real control técnico.

En ese estado del arte están los aportes actuales de la disciplina.

5 Angus Deaton, académico escocés posgraduado en Cambridge y residente en USA, es 
hoy el principal referente de la escuela. Obtuvo el premio Nobel de Economía 2015.

6 El discurso sobre el hombre endeudado puede percibirse sobre todo a través de los 
medios de comunicación y suele presentarse como una contradicción. Por un lado, que somos 
una nación endeudada y tenemos que asumir las consecuencias; y por el otro, que de ninguna 
manera somos culpables como individuos y por lo tanto tenemos derecho a acceder a todos los 
bienes que nos muestran para comprar.
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La cuestión epistemológica

Arvind Jain en The Political Economy o f Corruption (Jain, 2001) afirma 
la necesidad de incorporar la ética al concepto mismo de actividad económica 
como un asunto epistemológico, porque es la definición del concepto la que 
determina qué se modela y qué se mide. En ese sentido, lo primero que se 
presenta para el análisis es el concepto de corrupción como despliegue negati­
vo de la relación entre la Ética y la Economía.

Existe un vacío conceptual que conduce a que algunos economistas adop­
ten una definición estrecha y por tanto inadecuada de la corrupción, como 
referencia a la ausencia de ética en la actividad económica, que afecta tam­
bién al carácter y al contexto del discurso contra la corrupción (Bukovansky, 
2006, p. 181) que quedan de este modo limitados a ciertos temas y esferas, 
ajenos a la disciplina económica.

El primer condicionante es la limitación del concepto al sector público, 
aunque ni la etimología de la palabra ni su definición autorizada restringen la 
aplicación de su significado a ese sector.7 Por lo tanto la corrupción también se 
puede producir en la esfera privada y así lo señalan algunas organizaciones 
internacionales como la Oficina de Naciones Unidas sobre Drogas y Crimen y 
programas globales como Transparencia Internacional.8

Pero entre los economistas la idea de la mayoría es diferente. En general, 
coinciden en afirmar que la corrupción se refiere a actos en los que el poder del 
cargo público se usa para beneficio personal de una manera que contraviene las 
reglas de juego acordadas en el mercado (Jain, 2001, p. 73-120) y en el mismo

7 La palabra corrupción proviene del adjetivo latino corruptus que significa estropeado, 
descompuesto o destruido. Para el Concise Oxford English Dictionary el significado social de 
corromper es sobornar; y de corrupción, deterioro moral.

8 Organización no gubernamental (1993) con sede en Berlín, que se ocupa de publicar anualmente 
un índice de percepción de corrupción a nivel mundial. Define la corrupción como el abuso de poder para 
beneficios privados y depende de la integridad de las personas en una posición de autoridad.



E conomía, Ética y C orrupción 25

sentido la Escuela de Cambridge con Toke Aidt (Aidt, 2003, p. 632-652). Esta 
tendencia se manifiesta en otras producciones científicas y académicas que si 
bien utilizan la expresión corrupción sin adjetivos, en su desarrollo solamente re­
fieren a la corrupción del sector público soslayando la del sector privado.9 10 En 
algunos casos, economistas que trabajan el concepto en relación con la democra­
cia, sostienen con énfasis que se circunscribe a la corrupción de los gobiernos y la 
definen como pagos que se hacen ilegalmente a los agente públicos con el fin de 
obtener beneficios o evitar costos (Rose Ackerman, 1999, p. 9).

Existe una literatura académica que va en aumento, sobre la ética de la 
empresa a la que se identifica como responsabilidad social empresaria, aunque 
está dirigida a la gobemancia corporativa y no a la actividad económica en sí 
misma, quizá por eso el uso de otras expresiones para definirla, excluyendo a la 
ética, por lo que todavía es objetable.

Otro condicionante epistémico es el de considerar que la corrupción puede 
justificarse por causas nobles, es decir, cuando el acto corrupto no se realiza 
estrictamente para beneficio privado (más allá de la idea utilitarista que todas 
las acciones se realizan para incrementar una satisfacción individual). Nos re­
ferim os, aunque parezca extraño, a casos donde las personas actúan 
corruptamente pero con fines morales o motivos superiores, fabricando u ocul­
tando pruebas o mintiendo piadosamente para proteger a alguien.

Alguna vez se ha dicho que ante una ausencia de vinculación expresa y explí­
cita entre la moral y la actividad económica, podría inferirse que el acto inmoral 
puede ser compensado por los resultados morales de la causa noble. Nada más 
inconveniente para el desarrollo actual de la Economía. La corrupción no tiene 
justificación moral y produce extemalidades negativas'°(Coase, 1988, p. 213).

9 Cabe aclarar que Adam Smith ya reconoció el problema de la corrupción en la esfera 
privada, a la que denominó malversación moral. El modo en que fue evolucionando el pensamien­
to económico dejó en un segundo plano las ideas originales de este autor por las interpretaciones 
de los autores clásicos posteriores como se menciona en el punto 2 de este texto.

10 Las extemalidades negativas son decisiones que toman las personas en sus relaciones de 
producción y consumo y que afectan a terceros, no partícipes de esas transacciones. Llevan a los 
gobiernos a intervenir en la economía. Como no se expresan, no se trasladan a los precios. Por lo 
tanto, las partes intervinientes se benefician con costos menores y los verdaderos costos se 
trasladan a la sociedad en su conjunto, que responde con desconfianza y anomia porque no 
cumplir la norma es menos costoso que cumplirla.
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No es aceptable reducir la moralidad a términos de utilidad sino más bien 
de costos de las decisiones personales, costos que se basan en convicciones -  
o preferencias — morales que implican la aceptación de reglas sociales, entre 
las que están también las jurídicas, porque el mercado no es una zona exenta de 
moralidad (Schultz, 2001).

La cuestión de la economía política

Finalmente nos preguntamos cómo puede afectar la comprensión adecua­
da de la relación entre la Ética y la Economía, a la ejecución de las políticas 
públicas macroeconómicas; en particular, a la construcción del desarrollo de las 
sociedades más vulnerables (Ferrer, 2015, p. 35) teniendo en cuenta que el 
desarrollo desigual es una violación de la dignidad, una negación de la posibili­
dad de evolución de la capacidad humana (Therbom, 2015, p. 11).

Al respecto, la Economía presenta desde hace más de cincuenta años, una 
categorización de las causas de vulnerabilidad en los países, que por entonces se 
conocía generalizadamente como subdesarrollados; categorización que constitu­
ye una de las aproximaciones, a nuestro juicio, más relevantes de la integración 
entre Ética y Economía; y de ambas con el Derecho" (Ghersi, 2014, p. 1-4).

Se trata de la conceptualización que elaboró en 1960 el economista francés 
Raymond Barré y que hasta la fecha parece presidir de una u otra manera los 
debates que, acerca del desarrollo, se realizan en los foros de todo el mundo.

Dice Barré que una economía subdesarrollada puede reconocerse si cum­
ple con los siguientes requisitos: una estructura primaria y dual, donde su fun­
cionamiento se caracteriza por la inestabilidad y la dependencia política, econó­
mica y/o jurídica; que por su combinación, difícilmente permite a sus habitantes 
romper el círculo vicioso de la pobreza (Barré, 1962, p. 16).

El autor pone énfasis en el dilema ético de la sociedad dual a la que denomi­
na así porque conviven en ella dos sociedades. Una feudal, precaria y sin los 
servicios públicos básicos, y la otra opulenta, con todos los servicios, al estilo de 11

11 El ser digno -ser humano- y el trato digno conforman un principio general del derecho 
que se expande por todo el ordenamiento jurídico con jerarquía constitucional.
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las grandes ciudades del mundo. Pero el dilema difícil no reside en su sola exis­
tencia sino en el reconocimiento que una hace de la otra. Los pobres hablan de los 
ricos y los ricos se refieren a los pobres como si fueran partes necesarias e 
inmodifícables de una misma sociedad. La categorización de unos por otros en el 
lenguaje corriente, propone sin pudor, su continuidad (Ayala Rojas, 2011, p. 105) 
y hace difícil superar la pobreza estructural que se alimenta de sus componentes.

Creemos que la Economía puede y debe participar activamente de debates 
conjuntos y multidisciplinares sobre estas cuestiones. Las fronteras se trazan 
desde la falta de confianza y las sospechas las fortifican con prejuicios mutuos 
(Baumann, 2015, p. 133).

Nuestro desafío como académicos es superar la extrañeza de los extraños.
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