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1. ESPECIES DE CONOCIMIENTO: SABER VULGAR, SABER FILOSOFICO Y SABER
CIENTIFICO.

1. Es necesario, si vamos a ocuparnos del conocimiento, intentar previa-
mente una conceptualizacidon del término. Esto implica determinar qué queremos
significar cuando utilizamos ese vocablo. Ahora bien, para conceptualizarel ter-
mino. conocimiento, utilizaremos una metodologia que se denomina descripcién fe-
momenoldgica; lo cual equivale a describir aquello que nos interesa saber, tal
como es; desprovisto de todos sus particularidades y de todas sus circunstancias,

tratando de reducirlo a sus elementos esenciales.
Como el analisis se limitara al conocimiento, no nos preocupara saber si

nos estamos refiriendo al conocimiento de un determinado objeto o al que lleva a
cabo un sujeto en particular, sino al conocimiento en abstracto.

(*) Estas nociones estan dirigidas a los alumnos de la Facultad de Derecho de la U.N.N.E.,
forman parte de unas proyectadas LECCIONES DE INTRODUCCION AL DERECHO
y como es logico siguen la temitica del programa vigente.
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Trataremos de precisar cuiles son los elementos esenciales que conforman
aquello que se 1lama 'conocimiento' y para ello vamos a tomar al mismo como a
un "fendbmeno''. Con ello se quiere expresarque no se pondra en cuention si existe
o no el conocimiento, si es posible o no conocer; sino simplemente qué se quiere
decir cuando se dice '"'conocimiento''y, consecuentemente, cuales sonlos elemen-
tos que quedan atrapados en la significacionque se vehiculiza a través de esa voz.
De este modo el '"conocimiento', aislado de sus particularidadesy de las concre-
tas circunstancias en que ordinariamente se manifiesta, es convertido en "fend-
meno' y sera materia de descripcion.

La fenomenologia proviene del fildsofo Husserl. Uno de los grandes aportes
del mismo es su método: el método fenomenologico. Este consiste en describir
la esencia de cualquier objeto. En el caso, el conocimiento viene a ser un objeto
a describir fenomenoldgicamente, o sea, a describir tal cual es.

Encontramos en el fendmeno conocimiento, en primer lugar, un sujeto que
conoce, el sujeto cognoscente y, en segundo lugar, el objeto conocido, el objeto
que se va a conocer: ambos son esenciales. Por otra parte, existe una relacidon
entre esos dos términos, entre el sujeto cognoscente yel objeto conocido; esa re-
lacidn es una correlacidon, ello significa que no puede haber jamés sujeto sin ob-
jeto, ni objeto sin sujeto. Asimismo, esta correlacidn, es de tipo irreversible,lo
que quiere decir que el sujeto no puede convertirse enobjeto, ni el objeto conver-
tirse en sujeto.

Insistimos, la correlacion siempre esirreversible, no se pueden intercam-
biar los dos elementos, el sujeto es siempre sujetoy el objeto es siempre objeto.
Estos son los dos primeros elementos esenciales del fendmeno conocimiento.

Ahora bien, jqué sucede cuando hay esa presencia simultinea de sujetoy
objeto ?. Acaece algo, hay una actividad, un cierto despertar, una cierta reaccion
del sujeto ante la presencia del objeto: se produce el pensamiento, tercer elemen-
to esencial del fendbmeno conocimiento. A través del pensamiento, el objeto im-
prime en el sujeto sus cualidades esenciales; y el sujeto -también mediante el
pensamiento -capta las cualidades esenciales del objeto.

Finalmente, tenemos un cuarto y Gltimo elemento en este fendmeno que es—
tamos describiendo; ese cuarto elemento es la verdad. Asi, el pensamiento - ac-
tividad que despliega el sujeto para captar el objeto - debe contener las cualidades
esenciales del objeto; en otros términos, el pensamiento tiene que concordar con
el objeto para que el conocimiento sea verdadero. La verdad, - cuarto elemento
esencial del fendmeno conocimiento - es la concordancia entre el contenido del
pensamiento y las cualidades esenciales del objeto pensado.

Tenemos asi los cuatro elementos esenciales del conocimiento descripto
fenomenolégicamente: sujeto cognoscente, ohjeto conocido, pensamiento y verdad.

Si faltara el Giltimo elemento - la verdad - porque el contenido del pensa-
miento no recepta los elementos esenciales del objeto conocido, habra un conoci-
miento deficiente, errdneo o falso. O mejor expresado: no habra conocimiento,
pues el conocimiento tiene que ser verdadero para ser tal.

Con ese esquema ya podemos avanzar; mas adelante haremos las aclara-
ciones necesarias al tratar los tipos o modalidades del saber. Lo importante es
que ahora ya sabemos que al utilizar la palabra ''conocimiento', nos estamos re-
firiendo a algo que esta integrado esencialmente por cuatro elementos que son: el

124



sujeto cognoscente, el objeto conocido, el pensamiento y la verdad.
Las nociones aludidas pueden esquematizarse asi:

CONOCIMIENTO
SUJETO BJETO
PENSA IENTO/O
VERDAD

Reiteramos: el pensamiento sdlo se produce cuando existe la presencia si-
multanea de un sujeto que conoce y de un objeto que es conocido. No puede haber
pensamiento, si no es pensamiento de algo; no sevaya a creer que un sujeto puede
pensar sin la presencia de alglin objeto. No hay conocimiento sino de algo que se
conoce, no hay pensamiento sino sobre- algo que se: piensa. De modo tal,que si
bien el pensamiento es la reaccion, la actividad del sujeto que conoce, lo es en
razdn de la presencia de un objeto. Si falta el objeto no habra sujeto cognoscente
y. por ende, tampoco pensamiento. Por esoenel conocimiento estan intimamente
ligados el sujeto cognoscente, el objeto conocido y el pensamiento, los que junto
con la verdad conforman la esencia de aquél.

2. Si se buscara en un diccionario que es conocimiento y qué es saber, en-
contrariamos que son sindnimos; ambos reflejan el mismo concepto: tanto el co-
nocimiento como el saber, es lo que un sujeto tiene por cierto acerca de algo. Sin
embargo, debemos aclarar que cuando hagamos referencia a las especies de ''co-
nocimiento' esa palabra -con la significacion antes obtenida en la descripcion fe-
nomenologica- no se utilizard como sindnimo del vocablo ''saber'.

Consecuentemente, al referirnos a lostiposde saber: vulgar y critico (cien-
tifico y filosofico), no sé daria a la voz "'saber' - en especial respecto del tipo
vulgar- la misma significacidn que tiene la voz 'conocimiento'' tal como fuera
formulada anteriormente. Ello asi, porque el saber vulgar por su propia carac-
teristica nos veda la consideracidn acerca de la existenciadela verdad como ele-
mento esencial.

Hay diferencias notorias entre la especie vulgar del saber y los tipos cienti-
fico y filosdfico que pueden ser agrupados bajo el rotulo de ''saber critico'. EI
saber critico engloba al saber cientificoy al saber filos6fico, y ambos se diferen-
cian con nitidez del saber vulgar.

3. Comenzaremos por el saber vulgar.El hombre conoce, cualquier persona
conoce; el conocimiento o el saber es una necesidad vital del individuo, porque el
individuo necesita para subsistir, de ciertos conocimientos sobrelas cosas. ¢ Pa-
ra qué ?. Para servirse de ellas. Muchas de esas cosas son imprescindibles para
su subsistencia: por ejemplo, el hombre necesita distinguir aquello que es nocivo
para su alimentacién de lo que resulta benéfico para la misma. Es asi que hay un
minimo de conocimientos que son vitales, necesarios para que el individuo pueda
desarrollar su existencia.

No es necesario que el individuo tenga un conocimiento prolundo de csas
cosas, pero si es vital que tenga de ellas por lo menos un conocimiento superlicial.

¢ Cuales son las caracteristicas de esta modalidad del saber ?.
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E]l saber vulgar es:

a) espontaneo
b) ametddico
c¢) asistematico
d) incierto

e) superficial

Hemos esquematizado ciertos conceptos, pueden utilizarse otros pero, en
definitiva, resultarian sindnimos de los que se hallan en el esquema.

¢Por qué es espontédneo ?. Porque en esa modalidad del saber ‘el conoci-
miento se da de un modo natural con la sola presentacién de los objetos ante el
sujeto. No nos referiremos aqui tmicamente a los objetos que son captados por la
sensibilidad, sino a todo tipo de objetos; incluso a aquellos que son captados so-
lamente por el intelecto con exclusion de los sentidos. El saber vulgar esespon-
_tdneo porque el individuo no esta predispuesto a conocer, esto es, no se ha pro-
puesto previamente lograr el conocimiento de un objeto. El mismo adviene porque
el individuo a través de su existencia, va tomando conciencia de todos los objetos
que le rodean. Asi, este tipo de saber no es buscado sino que se produce de ma-
nera espontanea.

Como consecuencia de la postura del sujeto cognoscente, este modo de
conocer es ametddico y, por ello, es también asistemético. El que conoce vulgar-
mente no despliega un método, no se vale de un instrumento idoéneo para llegar al
conocimiento, sino que conoce en un momento dado, sin méas tramite.

Una nocidn de bastante divulgacionexpresa que método es el camino a seguir
para llegar a un determinado fin. Diriamos mejor que es el instrumento idoneo
del que se sirve alguién que quiere arribar a un fin, al cual previamente se ha
propuesto llegar. El instrumento de que se vale es el método, y éste debe ser
adecuado a la naturaleza del objeto de la investigacion.

Por otra parte, sin la utilizacion de métodos no se puede llegar a la obten-
cidon de principios, leyes o conceptos ciertos; y sin un conjunto de conceptos o de
principios no se puede construir un sistema.

Bien es cierto que pueden existir conocimientos obtenidos metddicamente
sin que todavia exista un sistema que los agrupe.M4s no puede existir un sistema
que no sea el resultado de la estructuracion de conceptos a los que se haya llegado
mediante la utilizacion de métodos.

El método nos sirve para llegar a un conocimiento determinado: a un con-
cepto, a un principio o a una ley. Cuando después de desarrollar una cierta acti-
vidad respecto de una disciplina culquiera - mediante la utilizacidon de uno o varios
métodos-, obtenemos una serie de principios y con ellos comenzamos a estructu-
rar un todo armoénico, estamos dando nacimiento a un sistema.

.Qué es lo que caracteriza a un sistema? Su estructura coherente y armo-
nica. No puede existir un sistema con elementos que se contrapongan. Es posible,
en principio, que un sistema presente elementos contradictorios, mas siempre
tiene que haber una instancia decisoria que determine cual debe primar y, con-
secuentemente, cual debe perder valor, para mantener asi la armonia que lo ca-
racteriza.
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Un sistema para que sea tal, debe ser un conjunto de elementos unidos
armodnicamente. Esta idea sera Gtil mas adelante cuando hablemos del ordena-
miento juridico visto como un sistema dindmico y coherente de normas; por eso
tiene importancia que nos detengamos a precisar la nocidén de sistema.

Hemos sefialado que el saber vulgar es espontineo y, también que es ame-
todico y asistematico.

Ahora bien, también podemos decir que es_superficial. Porque en esta mo-
dalidad el sujeto asume una actitudque no es la de profundizar en el conocimiento
del objeto, sino de contentarse con la aprehensién llana y directa del objeto que
tiene presente ante si.

Las caracteristicas que hemos descripto, nos llevan a calificar al saber
vulgar como incierto. No se vaya a creer que inciertoes sinénimo de falso. No;
incierto significa que hay carencia de certeza, o lo que es lo mismo, que no sa-
bemos si algo es falso o verdadero. Un conocimiento vulgar puede ser verdadero,
mas no tenemos la certeza de que lo sea. En cambio, cuando utilizamos el voca-
blo ''cierto'' nos referimos a aquello de lo cual tenemos la certeza que es verda-
dero.

El saber vulgar estd formado por un conjunto de conocimientos,muchos de

los cuales son verdaderos, peroentantoque el sujeto conoce vulgarmente no tiene
la certeza de que lo sean. Esta modalidad del conocer presenta algunas peculia-
ridades; por ejemplo, llegan al ambito del saber vulgar una serie de conceptos
cientificos, se produce un transito del campo cientifico al campo vulgar. En efec-
to, hay principios que la ciencia ha difundido tanto que estan al alcance de todos,
hasta de los que no son cientificos; méas ello no quita que el conocimiento de un
objeto sea para un sujeto un saber vulgar y constituya para otro un saber cienti-
fico. ¢Por qué? Porque el hombre comiin, aun habiendo aprehendido un concepto
cientifico, 1o hace con las caracteristicas de un saber vulgar, o sea, en forma
espontanea, sin método, sin pretensidon de construir un sistema, de modo super-
ficial y sin tener la certeza si es verdadero o falso; sicree en la verdad de &1, lo
es en virtud de la difusidon del concepto cientifico pero no como el resultado de un
quehacer propio en el cual halle las razones de su certeza.

Naturalmente que en esta modalidad del saber hay una gran cantidad de co-
nocimientos que son verdaderos, como también hay otros que son falsos o erro-
neos. Y esto es asi porque el hombre cominno se detiene a indagar o profundizar
sobre esos conocimientos, pues sdlo le importa servirse de ellos en tanto y en
cuanto resultan Gtiles para el desarrollo de su propiavida y para eso le basta con
tener un saber superficial. Esa es la actitud que asume un hombre cuando conoce
vulgarmente.

4. No es esa, por cierto, la actitud que asume un cientifico, razdn por la
cual esta otra modalidad del conocer presenta notas caracteristicas contrarias a
las del saber vulgar. Hemos visto que el saber vulgar es espontineo; en cambio,
el saber cientifico en tanto que se constituye reflexivamente es buscado; porque el
cientifico se predispone llegar al conocimiento. Su actitud no es la de aceptar de
un modo espontaneo y superficial los objetos que se le presentan sino todo 1o con-
trario; es ir en busca del objeto para conocerlo, no quedarse simplemente en ese
primer contacto con el mismo sinotrabajarconel. ;Como trabaja ?, con método,
y mediante un método o varios llega a 1a obtencidén de conocimientos. Luego -con
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esos conocimientos que serin conceptos, principiosoleyes va a tratar de estruc-
turar su ciencia, o sea, procurari construir un sistema. En consecuencia, el
saber cientifico es métodico y sistematico.

Otra caracteristica del saber cientifico es la certeza, la de ser cierto,o
cuando menos el tener la pretension de ser cierto. Todo ello nos conduce a con-
cluir que este tipo o modalidad del saber no es incierto ni superficial. Esta mo-
dalidad del conocimiento tiene otro caricter, esprofundo. El cientifico no conoce
de primer intento a su objeto, sino que respecto de él efecthia una detenida inda-
gacibén de los distintos aspectos o elementos que lo configuran. Es por esta razodn,
que puede darnos los fundamentos de su conocimiento, 1o que no es posible sea
hecho por quien conoce vulgarmente.

5. Sefialamos anteriormente que podriamos hacer una clasificacion de las
modalidades del saber; por un lado el saber vulgar y por el otro el saber critico,
que enzloba el saber cientifico y el saber filosdfico. Teniendo ya nocién de lo que
es el saber vulgar y también de lo que es el saber cientifico, cabe preguntar cua-
les son las caracteristicas del saber filosofico. Son exactamente las mismas que
las del saber cientifico, ya que la distincién entre filosofia y ciencia no radica
en el hecho de que ambas tengan diferentes procesos de conocimiento, sino en otra
cosa como lo intentaremos explicar en el nimero siguiente. En sintesis, el saber
critico (cientifico y filosofico) es:

a) buscado

b) metddico
c) sistematico
d) cierto

e) profundo

II. FILOSOFIA Y CIENCIA.

6. Expresa Maritain, que el objeto material puede ser el mismo para el
cientifico y para el filosofo; la diferencia radica en la distinta actitud que adopten
ambos en relacidon con ese objeto.

El cientifico, cuando se ocupa de su cienciatiene un objeto propio de inves-
tigacidon y también método o métodos propios para realizarla, y con éstos desa-
rrolla toda una tarea compleja a fin de estructurar la ciencia que trata.

Ahora bien, podemos decir en primer lugar que el cientifico parte de su-
puestos. (Qué es un supuesto ?. Supuesto es una nocidn que se acepta como ver-
dadera sin haberla cuestionado. Las ciencias tienen supuestos. El fisico y el qui-
mico, por ejemplo, trabajan sobre los objetos de su investigaciéon con métodos
propios, pero parten de ciertos supuestos.

Ni uno ni otro se pregunta por la existencia del mundo o por la .existencia
de lo que es objeto de su investigacidon; no se preocupan por ello, lo toman como
hechos ciertos, sin cuestionarlos. Tampoco cuestionanque el conocimiento existe
o que el hombre es capaz de conocer.

Esos son supuestos de los que parte el cientifico. Acepta que el mundo exis-
te, que el hombre existe, que los objetos existen, que el conocimiento es posible
y que el hombre puede conocer.

128



En cambio, la actitud del filésofo es radicalmente diversa. Primero se
preocupa por la existencia. No acepta que el mundo existay que lascosas existan,
sin ponerlo en tela de juicio. Atn cuando concluya afirmando que existe el mundo,
que existen todas las cosas- el hombre entre ellas-, que existe conocimiento y
que el hombre puede llegar a conocer, todo ello llegarid como término de su acti-
vidad y no tomando estas nociones como supuestos.

Es natural que cualquier tipo de quehacertenga un punto de partida. Pero un
punto de partida puede ser un supuesto o puede no serlo. ¢Qué hicimos nosotros
al comenzar este capitulo ?, hablar del conocimiento.No nos preocupd saber si el
conocimiento existia o no; simplemente nos encontramos con el vocablo "conoci-
miento' y quisimos saber a qué hacia referencia, que’ significacion tenia; es asi
que intentamos una descripcion de ese objeto, del fendmeno ''conocimiento!'. De
alli en més quedd abierto el cuestionamiento sobre la existencia de tal fendémeno.

Similar es la actitud del filésofo; primero busca delimitar aquello de lo que
se va a ocupar y luego se aboca a la consideracion de la existencia o inexistencia
del objeto delimitado. En otras palabras, noaceptaenelinicio de su investigacion
que una cosa tenga ya existencia; en todo caso, la afirmacidon sobre la existencia
de un objeto sera la culminacion de la actividad filoséfica que mostrara las razo-
nes que apoyan tal afirmacion.

En resumen, se afirma que la ciencia es un saber con supuestos, y que la
filosofia es un saber sin supuestos.Tambiénque la filosofia hace de los supuestos
de la ciencia la teméatica de su investigacion.

Referimos anteriormente que el objeto de investigacion puede ser el mismo
para el cientifico y para el filosofo; mas, respecto a él, el cientifico® tiene una
vision limitada y el filosofo una visidn integral.

Cada una de las ciencias -hay muchas ciencias-, se ocupa de un objeto de-
terminado; podriamos afirmar que cada una se ocupa de una parte de la realidad.
El filésofo se ocupa asimismo de todos esos objetos, pero con una vision integral.

Del hombre, del ser humano, se ocupan distintas ciencias, por ejemplo: la
anatomia, la biologia, la fisiologia, psicologia; pero del hombre integralmente
-no en forma parcial o tomando sblo alguno de sus aspectos—,no seocupa la cien -
cia. Ni aun sumando todos los enfoques de las cienciastendremos una visién filo-
sofica del hombre, porque el filésofo consideraal hombre integralmente y se pre-
gunta si existe el hombre, cuil es su origen y cual es su destino. Esa es la acti-
tud con la que el filésofo enfoca el mismo objeto, que es parcialmente estudiado
por diversas ciencias.

En razon de que la filosofia no parte de supuestos, o seade ideas o concep-
tos que se toman por verdaderos sin cuestionirselos, se dice que es autbnoma; y
atendiendo a 1a actitud que el filosofo adopta ante todos los objetos que hay en el
universo se dice que la filosofia es pantdnoma, porque abarca a todos los objetos
y porque para cada uno tiene una visién integral.

Esta distincion entre filosofia y ciencia, es necesariaparallegar a estable-
cer la distincidon que hay entre Filosofia del Derecho y Ciencia del Derecho.

7. Ahora que tenemos una nocidén mas o menos aproximada de lo que es la
filosofia, veamos algunos quehaceres filosdficos. Escuchamos dentro del ambito
de la filosofia hablar de metafisica, de ontologia, de gnoseologia y de axiologia.
Tratemos de ver someramente a que hacenreferencia cada uno de estos vocablos.
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Acotamos que existen otros temas filoséficos, pero en este bosquejo considera-
mos sdlo aquellos que anuestro juicio son més relevantes y que permiten apreciar
el programa de la filosofia.

La metafisica, que es el tema mas importante de 1la filosofia se refiere al
problema de la existencia, pero de la existencia primaria, o como dirfa Ortega y
Gasset: ''de la realidad radical'. De una existencia que no sea derivada de ninguna
otra y que a su vez sea el fundamento de todos los otros tipos de realidades. Ese
es el problema metafisico. El problema de la existencia, pero de la existencia
primaria, radical, de la existencia en si, no derivada de ninguna otra.

Cuando se habla de ontologia se alude al problema de los objetos que existen
no con una existencia primaria y radical, sinocon una existencia secundaria, de-
rivada de otra, en la cual radican. La existenciaprimaria es la realidad radical,
las existencias derivadas son realidades radicadas en aquella otra. Estas reali -
dades se denominan entes. Por tanto, la ontologia se ocupa de los entes, es una
teoria del ente. No como la metafisica que es la teoria del existente.

La gnoseologia es la teoria del conocimiento; en ella encontramos interro-
gantes como éstos: ¢ Qué es el conocimiento ?. ¢ Existe el conocimiento?. ¢ Pue -
de el hombre conocer ?. ¢Es capaz de hacerlo?. ;El conocimiento tiene limites
o es ilimitado ?. Esos son problemas que estin insertos en la teoria del conoci-
miento o gnoseologia.

También tenemos la axielogia, que es la teoria de los valores. En esta ra-
ma de la filosofia al problema consiste en saber qué es el valor, si el valor exis-
te o no, si hay un solo valor o varios, culles sonesos valores, que relacidon exis-
te entre ellos. Todos ellos constituyen problemas propios de la exiologia, que es
una parte de la filosofia.

Estas nociones son fitiles para abordar el tema del derecho en su faz filos6-
fica. Al tratar de conceptualizar el fendmeno juridico, respondiendo al interro-
gante: ;Qué es el derecho?, nos hallaremos en el campo de la Ontologia Juridica.
Asimismo, al referirnos a los valores juridicos: la justicia, el orden y la segu-
ridad, estaremos dentro de la Axiologia Juridica.

De este modo, se vislumbra ya la importancia que las nociones filoso6ficas
generales tienen en relacidn con las que corresponden a la problemdtica filosofi-
ca del derecho.

m: LINEAMIENTOS DE UNA CLASIFICACION DE LOS OBJETOS.

8. Estamos ubicados en un mundo lleno de objetos; esa cantidad infinita de
objetos que nos rodean no son todos iguales; entre algunos existen notorias dife-
rencias y, a la vez, otros nos muestran caracteres semejantes.

Como nuestra intencidn es conocer los objetos no podemos tomarlos al azar
porque este no es el modo adecuado_para conocer bien. Por el contrario, nuestra ac-
tividad debe estar guiada por una metodologia que le confiere orden.

Asi por ejemplo si tenemos una habitaciénllena de libros juridicos que tra-
tan diversas materias y temas, y los mismos estdn desordenados, cuando quera-
mos ubicar un texto en particular tendriamos que buscar entre todos ellos y quizd
el que nos interesa hallar sea encontrado recién al final de la blsqueda. Si en
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cambio tenemos una biblioteca juridica en la cual los libros se hallen agrupados
seglin se refieran a una u otra rama del derecho (Civil, Comercial, Penal, Proce-
sal, etc.) y también atendiendo a los temasque dentro de cada rama pueden tratar
(Derecho Civil: Obligaciones, contratos, sucesiones, etc), cuando queramos ubi-
car una obra que se ocupe de los contratos civiles buscaremos dentro del conjunto
de textos referidos a la rama del derecho en cuestidon (Derecho Civil) y especial-
mente entre aquellos que versan sobre el tema que nos interesa (contratos).

Algo similar ocurre con nuestra preocupacidon por conocer. Somos conscien-
tes que para lograr lo que pretendemos es necesario ordenar la cuestién que nos
ocupard. A través del ejemplo anterior apreciamos la utilidad de una clasificacién.
Por otra parte, también nos apercibimos de que contando con un esquema orde-
nado de todo el conjunto heterogéneo de objetos que integran el universo, nos sera
méas accesible la comprension de aquél o aquellos que eventualmente pueden aca-
parar nuestro interés.

9. Queremos dejar aclaradas ciertasideas sobre las clasificaciones. Cuando
alguién se aboca a la tarea de realizar una clasificacion lo que trata de lograr es
un instrumento Gtil para la mejor comprension de aquello que es clasificado. Su
finalidad practica, el grado de utilidad que una clasificacidon tenga, es lo que de-
notara el mayor o menor acierto de la misma. Esto nos lleva a concluir que en
todo caso sera posible clasificar objetos o fendmenos no de una sino de varias
maneras; y que es estéril la disputa que gire en torno de la verdad o falsedad de
las mismas, ya que las clasificaciones no son ni verdaderas ni falsas, sino que
-como ya se adelanté- son en mayor o menor medida Utiles para el mejor enten-
dimiento de las cosas clasificadas.

También deseamos destacar que la voz '"objeto' no tiene una sola acepcidn,
sino varias. No es univoca, sino multivoca. En este momento nos vamos a ocu -
par del objeto, que para el caso tendri el significado de ser la materia de nuestra
actividad clasificatoria.

El vocablo objeto es utilizado a veces como sindnimo de fin,esto es: objeto
significa el fin que se busca. En este momento para nosotros los objetos son la
materia de nuestra actividad; méas el fin de esta actividad no es el objeto, sino el
conocimiento de los objetos.

En funcidn de aclarar la cuestion, podemos expresar que: a)los objetos
constituyen la materia sobre la que se realizarid la actividad de clasificacidn; b)
la finalidad inmediata es lograr una ordenacién del conjunto de objetos que hay en
el universo; y c¢) la finalidad mediata es conocer mejor los objetos, para lo cual
obviamente resultara Gtil 1a ordenacion de los mismos.

Expresamos antes, que si bien los objetos que componenel universo son he-
terogéneos presentan caracteristicas que permiten agruparlos en diferentes re-
giones. Esta intuicidn que tenemos sobre los objetos, concretamente sobre sus
semejanzas y diferencias, nos hace afirmar que la clasificacidon que queremos
llevar a cabo es posible realizar.

10. Ahora bien, una actividad dirigida al ocrdenamiento de cosas lleva insita
la necesidad de criterios de ordenacidn; éstos sonla guia del ordenamiento. En el
ejemplo de la bibligteca no indagamos cuiles fueron los criterios utilizados para
ordenarla. Pero evidentemente se utilizd un criterio de clasificacidon. En efecto,
vealizamos esa ordenacidn separando y agrupando los textos, segln la rama del
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derecho de la que se ocuparan y luego, dentrodela misma rama, segin los temas
a que ellos hacian referencia.

En consecuencia, seguidamente damos cuenta de los criterios de clasifica-
cidn que utilizaremos en esta tarea de ordenacidon de objetos.

1° Un primer criterio nos llevara a distinguir los objetos de conocimiento,,

seglin sean reales o irreales. ¢Qué significa esto de que losobjetos sean
reales o irreales?. Son reales los objetos que tienen una existencia temporal y
espacial, o por lo menos temporal; por otra parte, son irreales aquellos que no
tienen existencia ni temporal ni espacial.

2¢ El segundo criterio permitira distinguir los objetos que estan en la ex-

periencia, de aquellos que no estan en la experiencia. Los objetos que
estan la experiencia son los susceptibles de ser aprehendidos por lossentidos. En:
cambio. no estan en la experiencia aquellos que no pueden ser captados sensible-
mente.

3° El tercer criterio clasificatorio tiene que ver con el 'valor'. Por tanto

necesitamos contar con una nocion de 'valor'. Una nocidon (de entre las
varias que hay) es la que lo define como '"una esencia ideal, objetiva y necesa-
ria". Todas las cosas tienen una esencia, el valor también la tiene. Algunas cosas
tienen una esencia real,en cambio otrastienenuna esenciaideal.El valor tiene una
esencia ideal. Esa esencia es objetiva,porque noes el sujeto el que crea el valor;si
el sujeto lo creara seria subjetiva. Ahora bien, el valor se plasma en las cosas
valiosas. De una obra de arte, podemos decir que es bella, pero no podemos decir
que es la belleza, porque la belleza esuna esencia ideal y objetiva. De una accién
humana como la sentencia de un juez podemos decirque esjusta, no que es la jus-
ticia; porque la justicia es un valor,yal valor es una esencia ideal que se plasma
o se refleja en la obra de arte o en el resultado de la accidn del juez, que es la
sentencia.

Ademaés, el valor tiene la caracteristica de ser bipolar. Esto significa que
el valor tiene un polo positivo y un polo negativo, por ejemplo: justicia-injusticia;
belleza-fealdad; bondad-maldad; utilidad-inutilidad. Con esto ya tenemos una no-
cién de 'valor', que nos servira para formular el tercer criterio de clasificacion.
Consecuentemente, distinguiremos por una parte los objetos cuya esencia no esta
integrada por una cualidad valiosa, o sea, objetos que son indiferentes o neuiros
al valor; y por otra parte los objetos que, en cambio, son no indiferentes al valor,
esto es. que son valiosos positiva o negativamente.

Sabemos que el valor es bipolar, de modo tal que el objeto puede ser valioso
en sentido positivo (una obra de arte bella) o valioso negativamente (una obra de
arte fea). Sea esa cualidad valiosa, positiva o negativa, es de la esencia del ob-
jeto por cuanto éste no puede ser conceptualizado sin hacer referencia a dicha
cualidad.

Resumimos los tres que vamos a utilizar para nuestro intento de clasifica-
cion. El primer criterio: separar los objetos seglin sean reales o irreales. Esto
es, atendiendo a que tengan una existencia tempo-espacial o temporal por lo me-
nos, o que no latengan,esdecir que carezcan de existencia tempo-espacial.

Segundo criterio: distinguir los objetos que estdn en la experiencia, que son
susceptibles de captarse por los sentidos, de los objetos que no estan en la expe-
riencia, que no pueden captarse sensiblemente.
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Tercer criterio: diferenciar los objetos que son indiferentes o neutros al
valor (a cuya esencia no hace ninguna cualidad valiosa) de los objetos que son no
indiferentes al valor (porque a su esencia hace una cualidad valiosa, positiva o
negativa).

Aclaramos que estos criterios clasificatorios van a aparecer determinando
las caracteristicas de cada agrupacion o region de objetos. Si el criterio es cla-
sificar objetos segiin sean reales o irreales, algunosobjetos tendran como carac-
teristica la realidad y otros la irrealidad. Por tanto la realidad es una caracte-
ristica de igual modo que la irrealidad es otra caracteristica; en cambio, la rea-
lidad e irrealidad juntas conforman el criterio clasificatorio.

11. Comenzaremos a tomar en cuentalosobjetos de conocimiento para hacer
aplicacion de los criterios mencionados. Si centramos nuestra atencién en un ar-
bol que tenemos presente ante nosotros, podamos preguntarnos: /este arbol es
real o irreal ?. Esto es, jtiene una existencia tempo-espacial o no la tiene?. Es
real; presenta la caracteristica de realidad porque tiene una existencia tempo-es-
pacial. Sigamos con el mismo objeto.El A&rbol estd enla experiencia o no esti en la
experiencia?. O sea ¢éste arbol es susceptible de captarse por medio de los sen-
tidos, o no?. Si, concluimos en que es unobjeto que estd en la experiencia, porque
podemos captarlo por medio de los sentidos.

" Aplicando el tercer criterio clasificatorio, debemos considerar si es indi -
ferente o neutro al valor o si, por el contrario, es valioso positiva o negativa-
mente, atendiendo al hecho de que su esencia este conformada o no por una cuali-
dad valiosa. Este arbol como tal, independiente de nosotros, es un objeto neutro
al valor, porque su esencia no esti integrada por ninguna cualidad valiosa, ni po-
sitiva ni negativa. Y lo que hemos expresado para este arbol, es extensivo a todos
los arboles, alasplantas, animales, rios, mares,montafias,etc. Todos estos ob -
jetos presentan las siguientes caracteristicas: a) son reales b) estdn en la expe -

riencia y c) son neutros al valor.

Esta identidad de caracteristicas permite agruparlos, hacer un grupo de
objetos con ellos. A este grupo, denominaremos tentativamente grupo "A' de ob-
jetos de conocimiento. ' ,

Con relacidn a los objetos mencionados precedentemente, cabe efectuar una
disntincidon entre aquellos que tienen una existenciatemporaly espacial, como por
ejemplo el arbol, que dentro de la region "A': es objeto fisico; y los que tienen
solamente una existenciatemporaly no espacial, también dentro de 12 misma re -
gidon, que son objetos psiquicos; como por ejemplo, una emocidon, un pensamiento,
un deseo, etc. )

Tomemos en consideracidn otros objetos, por ejemplo, un ntmero ¢ los
nimeros) o una figura geométrica (0 mejor, las figuras geométricas). Veamos,
utilizando los mismos criterios de clasificacién, qué caracteristicas presentan
estos objetos ;son reales o irreales ?. Estosobjetos son irreales en razon de que
no tienen existencia ni temporal ni espacial. El nimero 1 oel tridngulo, no tienen
existencia ni temporal ni espacial. Los mismos objetos ¢estan enla experiencia
o no estan en la experiencia ?. Cabe decir que tales objetos no estin en la expe-
riencia en razén de que no son susceptibles de captarse mediante la sensibilidad.
Aplicando el tercer criterio clasificatorio,nos preguntamos si dichos objetos son
indiferentes al valor o no indiferentes al valor. ;Hace a su esencia una cualidad
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valiosa positiva o negativa, o no hace a su esencia ninguna cualidad valiosa?. A
estos objetos, a la esencia de ellos, no hace ninguna cualidad valiosa positiva ni
negativa. Por tanto, concluimos en que estos objetos son neutros al valor. Con-
secuentemente este grupo tiene las siguientes caracteristicas: a) son irreales, b)
no estin en la experiencia y ¢) son neutros al valor. Al mismo, denominaremos
grupo '""B'" de objetos de conocimiento.

Si observamos ahora otros objetos que nos rodean: el ventilador, el piza-
rron, el reloj, la lapicera. ¢ Tienen caracteristicas similares ?.Intuimosque sf .
Tomemos como ejemplo el escritorio. ¢Es realoirreal ?, ;tiene existencia tem-
po-espacial, por tanto es un objeto real. Ahora bien, aplicando el segundo crite -
rio al mismo objeto, ;este escritorio esta en la experiencia ono estd en la expe-
riencia ?. Esti en la experiencia, porque es susceptible de ser captado por medio
de nuestros sentidos, Tercer criterio aplicado al mismo objeto. Tratamos de es-
tablecer si este escritorio es un objeto neutro o indiferente al valor porque a su
esencia de tal no hace una cualidad valiosa, o si por el contrarioesno indiferente
al valor, porque es de su esencia una cualidad valiosa positiva o negativa. Con-
cluimos en que este escritorio es no indiferente al valor, o sea que a suesencia-
de objeto hace una cualidad valiosa positiva o negativa. Equiparemos ahora al es-
critorio, los otros objetos de los cuales hablamos anteriormente. ¢El pizarron
presenta las mismas caracteristicas ?. ¢El reloj presenta las mismas caracte-
risticas ?. Efectivamente es asi, razdén por la que todos ellos -como tienen Ilas
mismas caracteristicas- pueden ser agrupados en una sola regidn de objetos, la
que vamos a denominar region ""C' de objetos de conocimiento, con estas carac-
teristicas: a) son reales, b) estin en la experiencia y c) son valiosas positiva o
negativamente.

En estos objetos, 1o que aparece como relevante en la significacidén que
tienen, y esa significacidn es producto de la actividad humana. Ynonos;referimos
s0lo a la actividad manual sino también a la actividad intelectual. Por €jemplo,
hablamos de las montafias y ubicamos a ellas en la Regidon ""A'", con las caracte-
risticas de ser objetos reales que estin en la experiencia y neutros al valor. Las
montafias que conforman la Cordillera de los Andes, en tanto que tales podemos
situarlas en la regidon mencionada precedentemente. Pero, sin que el hombre las
toque, las modifique, las altere de alguna manera, tomando a esas mismas mon-
tafias, a la Cordillera de los Andes, como frontera divisoria, como limite entre
el pais chileno y el nuestro, aparece no ya como un objeto a ser clasificado en la
region "A', sino en la region '"C". Porque el hombre le ha puesto una significa-
cion. En tanto que montafias, son objetos de la region "A". Como fronteraolimi-~
te, son objetos de la regidon ""C'"'. Observen que el hombre, no ha modificado, no
ha necesitado alterarlas, sino que simplemente le ha dado Sentido, le ha dado una
significacidén. En consecuencia, lo importante, lo fundamental,esla significacion

o sentido que el hombre pone en las cosas; y es esto, precisamente, 1o que hace
valioso al objeto. .

En definitiva tenemos tres gruposo regiones de objetos. Cada una tiene ca-
racteristicas propias que las diferencian de las otras regiones. Y todos los obje-
tos que estin en una misma regidn o grupo, presentan iguales caracteristicas.Con-
ferimos ahora una denominacién a esos grupos o regiones. A la regién "A'' la
denominaremos regidén de objetos naturales. A la region "B'', la denominaremos
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regién de los objetos ideales. Y a la regién ""C"', la vamos a denominar regibén de
los objetos culturales.

Lo hacemos asi, para que se aprecie que la denominacién es, quizas, lo
menos importante en toda esta tarea clasificatoria. Los dos aspectos méas impor-
tantes son: a) los criterios de clasificacidon y, consecuentemente, b) las caracte-
risticas que presentan cada una de las regiones de objetos. ’

En @ltima instancia, podriamos haber dejado la primera denominacién con
la que trabajamos. O sea, regién "A', region "B"y regién '"C". Y pra’cticamente
no habria inconveniente, porque sabemos que la regioén ""A", estd integrada con
una serie de objetos, sabemos cudles son, qué caracteristicas tienen, y a qué
otros objetos podemos incluir en ella. Lo mismo ocurre con relacidn a las otras
dos regiones: la regioén "B y la region ''C",

Pero, como se quiso poner denominacién a esas regiones, se buscaron los
vocablos que aparecieran como mas adecuados, y asise acudid respectivamente a
los términos "naturales', "ideales™y '"culturales'.

De este modo puede apreciarse dentrodelaactividad que hemos desarrolla-
do, producto de la inquietud de conocer, que lo mas importante fué buscar y pre-
cisar los criterios clasificatorios, y con éstos ir determinando las respectivas
caracteristicas de los objetos, para agruparlosen una o en diversas regiones se-
gln los caracteres que los mismos tienen.

De otro modo no hubiéramos hecho nada méas que repetir lo que estd ya es-
quematizado en los textos que se ocupan de los temas que analizamos. Pero,
adoptando esta postura no se habria desplegado ninguna actividad constructiva.Y
para la aprehensidn o captacion de las nociones con las cuales debemos trabajar,
resulta mas positiva la utilizacidn de una metodologia que tienda a la construccidn
de dichos conceptos.

IV. METODOS DE CONOCIMIENTO.

12. Habiamos expresado que método es el camino a seguir para llegar a un
determinado fin; y también que es el instrumento idéneo para la consecucion de un
resultado al cual uno previamente se ha propuesto arribar.

Nos ocuparemos aqui de los métodos en tanto que ellos nos interesen para la
captacion de los objetos de conocimiento con que vamos a trabajar. Y para reali-
zar esta actividad cognoscitiva es necesario tener una idea aproximada, lo mas
clara posible, de cada uno de los varios métodos de conocimiento.

A fin de lograr una mejor comprension nos ocuparemos conjuntamente de los
métodos que muestran procedimientos contrapuestos. Esto es, en cuanto sea po-
sible, trataremos los métodos por parejas; asi por ejemplo, vamos a ver el mé-
todo analitico junto con el sintético; el método deductivo comparandolo con el in
ductivo; el método empirico con el método racional.

Cabe sefialar que hay métodos generales, o sea cominmente utilizados en
todo proceso de investigacion; entre ellos encontramos al analitico y al sintético,
al deductivo y al inductivo.

13. Comenzaremos con los métodos analiticoy sintético. El método analitico
es aquél procedimiento que parte de un objeto al cual se lo despompone en sus
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elementos mis simples, de modo que aprecia eltodo a través de sus partes com-
ponentes. Asi, cuando el quimico se encuentra con un cuerpo y quiere conocerlo,
utiliza el analisis para determinar la naturaleza de los elementos que lo componen
(analisis cualitativo) y la proporcidén de cada elemento constitutivo (andlisis cuan-
titativo).

El método sintético implica desarrollar un procedimiento que va de lo sim-
ple a lo complejo o de las partes al todo. Se utiliza normalmente como comple-
mento del método analitico, y en este caso consiste en la recomposicion o reela-
boracién del objeto que previamente se habia analizado. En quimica, por ejemplo,
importa un proceso de combinacion de elementos simples para formar un cuerpo
compuesto.

14. Observamos ahora los métodos deductivo e inductivo. El método deduc-
tivo tiene como punto de partida una idea general de la cual se extrae o infiere
otra idea que resulta una consecuencia légica de la primera; encuentra su funda-
mento en los principios 16gicos de identidad y de contradiccion.

Es normal que la deduccidn parte de lo universal y vayahacia lo particular
o individual. La deduccidon puede ser inmediata o mediata; es inmediata cuando el
proceso sdlo requiere dos proposieiones: la que funciona como punto de partida y
la que se extrae de ella (gj.: del juicio 'todos los correntinos son argentinos'' se
infiere que 'algunos argentinos “son correntinos'); es mediata cuando se necesita
al menos una proposicidn intermedia, comoenel caso del silogismo que tiene una
premisa mayor, una premisa menor y una conclusion (ej.: todos los hombres son
mortales, Sdocrates es hombre, por tanto Sdocrates es mortal).

El método inductivo consiste en un proceso que se desarrolla a partir de
hechos o ideas particulares o singulares y basindose en ellos se obtiene una con-
clusidon general. Se observa aqui que el proceso va de lo individual o particular
hacia lo general.

Asi por ejemplo, para llegar a la conclusidon (ley) general: ""Todos los cuer-
pos en el vacio caen a la misma velocidad', se parte de varias experiencias sin-
gulares en las que sucesivamente se somete a la caida en vacio a cuerpos de di-
ferente peso.

15. Los métodos empiricos son aquellos procedimientos que se aplican para
la captacidn de objetos que se dan en la experiencia sensible, esto es, que son
susceptibles de aprehenderse por medio de los sentidos.

La aprehensidon empirica de objetos puede advenir a través de la observa-
cidon de los mismos; también el conocimiento empirico puede lograrse mediante la
experimentacion. El socidlogo, por ejemplo, realiza su estudio observando los
hechos de la realidad social. En cambio el fisico y el quimico, ademés de la ob-
servacion, utilizan la experimentacion con distintos elementos para llevar a cabo
sus investigaciones.

16. En cuanto no todos los objetos que hayen el universo son susceptibles de
aprehenderse por medio de los sentidos, es obvio que los métodos empiricos no
llegan a aquellos que no se dan a la sensibilidad. Por ello, para los objetos cuya
caracteristica es no estar en la experiencia se utiliza el método racional.

Este método importa valerse dela razon para la captaciéon de objetos que se
encuentran fuera de la experiencia sensible. Por ejemplo en loscasosde un trian-
gulo y de un nimero, objetos que no se dan a nuestros sentidos, no podemos va-
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lernos de los métodos empiricos, pero como si se dan a nuestro raciocinio es
factible la utilizacidn de un método racional.

17. Veamos ahora el método dialéctico. Este método ha sido utilizado en la
filosofia desde la antiguedad y son varioslos tipos de dialéctica que han manejado
los filésofos. Trataremos de dar una nocidén del proceso dialéctico.

La dialéctica consiste en desarrollar un razonamiento que parte de una idea
primera -no de un concepto acabado sino de und nocién aproximada de lo que se
quiere saber- y luego mediante sucesivas criticas se obtienenotras que van mejo-
rando la nocidn inicial hasta que se arriba a una idealo méas perfecta posible acer-
ca del objeto cuyo conocimiento nos preocupa.

Por ejemplo, Sécrates quiso saber qué era la ''valentia' y le parecid apro-
piado preguntar a un general ateniense. Se obtiene asi una primera nocién sobre
la valentia, cual es la respuesta que da el interrogado: '"la valentia consiste en
atacar al enemigo y en no huir jamas'; luego viene la critica a esa primera idea,
al sefialar Socrates que en ciertos casos es necesario que el militar por razones
de estrategia retroceda hasta situar al enemigo en el terreno que sea conveniente
para atacarlo; de ello se colige'que se puede ser valiente aunque a veces se retro-
ceda. De este modo se mejora la nocidn inicial, y también las nociones que en el
discurrir se van obteniendo, hasta lograr un ciertogrado de perfeccion en la idea
acerca del objeto, utilizando la dialéctica que consiste en un intercambio de afir-
maciones y de negaciones.

18. En todos los métodos que hemos tratado precedentemente se puede obser-
var que existe un proceso, esto es, una serie de actos encaminados a la obtencioén
de un conocimiento. Hay, por tanto, un complejo de actos correctamente endere-
zados hacia un fin. Esto es lo que caracteriza a dichos métodos como discursivos.
En ellos hay una aprehensién mediata a indirecta del objeto; mediata en mérito a
que luego de una serie de actos se arriba al conocimiento; e indirecta porque se
va rodeando al objeto desde sus distintas perspectivas hasta lograr su captacion.

19. A los métodos discursivos se opone otrotipo de método: el_intuitivo. Este
método permite aprehender directa e inmediatamente al objeto del conocimiento;
he aqui su diferencia con los primeros.

Hay distintos tipos de intuicién. Digamos por otra parte, que intuir signifi-
ca ver, vision.

Encontramos la intuicidn sensible, por ejemplo, en la captacion de un es-
critorio, de un pizarrdon, de una silla,deun &rbol, y cada una constituye una cap -
tacion directa e inmediata: pero son sensibles porque se aprehenden objetos que
estan en la experiencia y por ende susceptibles de captacién por los sentidos.Asi
una intuicién de tipo sensible se di solo para objetos particulares o individuales,
tal cual se presenta a nuestra sensibilidad.

En cambio hay otro de intuicién que es la intuicidon espiritual. La intuicién
espiritual como toda intuicidn permite la captacion directa e inmediata del objeto.
Ahora bien, como el objeto que se capta no esti en la experiencia, su captacién
no se puede dar sensiblemente, sino que se da espiritualmente. Captamos noso-
tros un escritorio mediante una intuicidén sensible, de modo directo e inmediato;
igualmente captamos un pizarrdn. Més la relacion de diferencia que hay entre el pi-
zarrdn y el escritorio no la podemos captar sensiblemente. El pizarrdn y el es-
critorio podemos captarlo sensiblemente, pero la relacidénde diferencia, el hecho
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de que son dos objetos diferentes, la diferencia, se da mediante una captacién in-
telectual. O sea es una intuicion espiritual.

El principio 16gico de contradiccidn nos dice que una cosa no puede ser y no
ser al mismo tiempo: a este principio no lo captamos sensiblemente sino que lo
captamos a través de una intuicidon espiritual, y es una captacioh directa e inme-
diata porque no necesita de ningn discurso, de ninguna demostracion.

Del mismo modo se captan las relaciones de semejanza o de diferencia.
También podemos decir que dos metros es una extensidon mayor que un metrg
Esto no necesita de discurso ni de demostracion, se capta espiritualmente de
modo directo e inmediato. Ahora bien, esta intuicionespiritual es de tipo formal,
porque estamos refiriéndonos a la forma de los objetos.

Dentro de la intuicion espiritual encontramos, aparte de la formal, 1a real;
esto es, la intuicidon espiritual de tipo real. Estetipo de intuicidon se dirige a cap-
tar otra cosa distinta de las formas de los objetos. Se dirige ala captacidon directa
e inmediata de la esencia de los objetos, del valor delos objetos, o de la realidad
existencial de los objetos. Siempre la captacion en el método intuitivo es de modo
directo e inmediato. La intuicidn espiritual real, de modo contrario a la formal,
no se dirige a captar las formas de los objetos, sino que se dirige a la captacién
ya sea de la esencia, del valor o de la realidad existencial delos objetos de cono-
cimiento.

20. Hemos descripto una serie de métodos y también confeccionado una clasi-
ficacidon de objetos de conocimiento. Vamos atratar de ubicar los métodos (de los
que tenemos ya algunas nociones) con  relacidn a cada una de las regiones de ese
cuadro clasificatorio.

La primera region, la de los objetos, naturales, presenta como caracteris-
ticas la de ser reales y estar en la experiencia, esto es susceptibles de captarse
por medio de la sensibilidad. La investigacion de esos objetos puede realizarse
utilizando predominantemente los métodos empirico e inductivo. Empirico por
tratarse de objetos que estdn en la experiencia, sobre los que puede aplicarse
tanto la observacion como la experimentacion. Inductivo, porque puede llevarse
a cabo pasando de conceptos o nociones particulares a la construccidon de concep-
tos o nociones de mayor generalidad. No debe creerse que son los tinicos que
pueden utilizarse. Por eso decimos que predominantemente se utilizan los méto-
dos empirico a inductivo; también pueden utilizarse el método deductivo y el mé-
todo racional. Porque el raciocinio, el intelecto, estd en juego en toda actividad
de investigacion, Por supuesto, no puede utilizarse de modo exclusivo el método
racional, pero s{ puede combinarse con los métodos empirico, inductivo y deduc-
tivo. Con la base de éstos el raciocinio puede realizar eltrabajo de investigacion.

En cuanto a los objetos ideales, cuyas caracteristicas son la deser irreales
y no estar en la experiencia sensible, aparecen como méas adecuados los métodos
racional y deductivo. Por no tratarse deobjetos que se dan en la experiencia sen-
sibles, obviamente, es necesario utilizar un método racional, ya que no puede
utilizarse un método empirico. Y en cuanto, de modo ordinario, se parte de no-
ciones generales para extraer de ellas otras ideas aparece el método deductivo.

Para la tercer regidn o grupo de objetos, la de los objetos culturales, que
presenta las caracteristicas de ser reales y estar en la experiencia, ademas de
ser valiosos positiva o negativamente, en primer lugar aparece como idoneo el
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método empirico, por tratarse de objetos que se dan en la experiencia sensible.
Y el método dialéctico por que permite, especificamente,la comprensiondel sen-
tido valioso insito en el objeto cultural.

V. EL FENOMENO JURIDICO.

21. Si deseamos ubicar el fendmeno juridico dentro de 1a clasificaciéon de ob-
jetos de conocimiento, es evidente que antes tenemos que saber lo que es, contar
con una idea acerca de lo juridico. Portanto, en primer lugar, vamos a tratar de
conceptualizar el derecho.

La lapicera con la cual redactamos estas lecciones es el producto de 1a ac-
tividad humana, es una obra humana. Esto lo apreciamos desde una perspectiva
y con un enfoque especial, viendo asiuna faceta del objeto. Desde otra perspecti-
va, con otro enfoque, podemos observar la forma que tiene esta lapicera. Y con
un tercer enfoque también desde una perspectiva distinta a las dos anteriores, nos
apercibimos'que esta lapicera tiene una significacién (impresa por la actividad
humana), que ha sido creada con una finalidad valiosa:la de brindar utilidad. He-
mos visto asi tres facetas del objeto lapicera, detectadas desde diferentes pers-
pectivas con tres enfoques distintos. Primerola apreciamos como un producto de
la actividad humana; luego observamos su forma, como senos presenta; y, final-
mente, prestamos atencidn a su significacidéno sentido que denotd su cualidad va-
liosa. Tengamos presente estas disquisicionesy tratamos ahora de aproximarnos
al fendomeno juridico.

22. Encontramos al derecho en nuestravida. Cuando uno conduce un automd -
vil sabe que debe estacionar a la derecha si no existe ninguna indicacidén en con-
trario. Sabemos que estacionando a la derecha el automodvil, estamos actuando
conforme al derecho; y también sabemos que cuando estacionamos a la izquierda,
nuestra accibén es contraria al derecho. Sabemos que hay disposiciones juridicas
que reglamentan donde y como debe estacionarse. Sabemos qué podemos hacer y
es lo que se 1lama licito juridicamente; y sabemos qué no debemos hacer porque
es ilicito juridicamente.

Y todo eso estid en nuestra existencia, lo estamos apreciando. Claro re-
sulta que el derecho, es un fendmeno como otros que nos rodean, que también es-
tan en nuestra vida y con los cuales nos encontramos.

Ahora bien, ;qué es el derecho?. En primer lugar el derecho es una obra
del hombre. El derecho es el resultado de la actividad humana; y tanto es el re-
sultado de la actividad de aquellos hombres que deétentan el poder y tienen facultad
para dictarlo, como de la misma comunidadque por medio de la costumbre puede
llegar a crear reglas de conducta, esto es lo que se llama derecho consuetudina-
rio.

Pero lo que queda claro desde esta perspectiva, observando al fendmeno ja
ridico, es que el derecho es el resultado de la actividad humana, es una obra hu-
mana. '

En segundo lugar desde una perspectiva distinta, &ste fendmeno tiene una
forma, y esa forma es normativa. Se nos presenta como una norma, como la es-
tipulaciéon de un modo de conducta a seguir obligatoriamente . Ese modo de conduc-
ta se establece como debiendo ser. El derecho tiene una modalidad de ser muy
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peculiar: su modo de ser es un deber ser.El derechoes, pero su modo de ser, es
prescribir un deber ser. Porque la norma juridica determina una conducta como
debiendo ser de modo obligatorio. Y aquellos a los que alcanza deben conformar
su conducta a lo que ella prescribe, pues si de tal manera no actuaran son pasi-
bles de la sancidon que la misma norma establece. Desde esta perspectiva, enton-
ces, el derecho tiene una forma normativa.

Desde una perspectiva diversa, dirfamos desde una tercera perspectiva o
enfoque, vamos a ver qué significacidon o sentido tiene el fendmeno, si es que lo
tiene. ¢ Por qué se prescribe como obligatorio un modo de conducta ?. Tomemos
el ejemplo del establecimiento: ¢por qué se prescribe estacionar a la derecha, o
estacionar a la izquierda ?. ¢;tiene importancia alguna que se estaciona a la dere-
cha o a la izquierda?. Praicticamente no tiene mucha importancia, pero lo que si
tiene importancia es que se prescribe en qué lugar se deba estacionar, sea a la
derecha o a la izquierda. Pues lo que se busca no es el lugar exacto donde se es-
tacione: izquierda o derecha, sino el ordenamiento del transito que es lo valioso.
Esa es la finalidad, esa es la significacion o sentido que tiene el fendmeno. Por
tanto, desde la tercera perspectiva vemos la dimension valorativa del fendmeno -
juridico.

Se prescribe como modo de comportamiento obligatorio la conducta no ma-
tar y a quién mata se le impone una sancidon, ¢Qué significacidén tiene ?. Aqui ella
aparece mas obvia, la vida humana es un valor que hay que preservar. De modo
tal, que se prescribe una conducta que prétende la realizacidon de un valor, o la
preservacién de algo valioso y se prohibe la conducta contraria, la que atenta
contra ese valor.

Resumiendo, el derecho presentatres dimensiones. Una dimensidn que lla-
maremos factica, que vé al fenbmeno como el resultado de la actividad humana,
como una obra humana. Desde otra perspectiva se vé al mismo fendmeno en su
forma, que es la dimensidén normativa; se vé al derecho estructurado como una
norma de conducta. Por #ltimo, desde una perspectiva distinta, se ve al derecho
en su dimension valorativa.

Por tanto, podriamos conceptualizar el derecho del siguiente modo: es una
obra humana de forma normativa, que pretende la realizacion de valores.

23. De lo expuesto surge que al fendmeno juridico por ser un objeto real
(ubicado en el tiempo y en el espacio), que hallamos en nuestra experiencia sensi-
ble y que lleva insito un sentido valioso, corresponde ubicarlo en la regiéon de los
objetos culturales.
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