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I. CONSIDERACIONES GENERALES

Las distintas formas de manipulacién biolégica o genética que representan
las modernas técnicas de fecundacion extracorporal, han dado lugar a un arduo
debate que ha trascendido, ciertamente, el campo de lo meramente cientifico
paratrasponer las fronteras de lo ético, lo religioso y lo filoséfico. Todo el ambito
del conocimiento humano participa de éste debate. Y ésto es asi, por cuanto la
moderna tecnologia ha puesto en tela de juicio conceptos y criterios acerca del
hombre, de su origen y de su destino, ‘Jue por miles de afios se han mantenido
inconmovibles. Con otras palabras, podria decirse que el hombre, mediante el
instrumento cientifico, ha colocado en duda los propios fundamentos de la vida.

El origen del hombre ha sido siempre el gran misterio para la humanidad,
y su reproduccion y multiplicacién han dado lugar a los mas encumbrados y
encontrados estudios cientificos. La ingenieria genética ha sido, en gran parte,
la ciencia que revolucioné los métodos y conocimientos acerca'de la herencia
humana. Precisamente, el descubrimiento del mecanismo de la herencia,
atribuido al monje naturalista austriaco Gregorio Mendel a fines de 1870, es uno
de los acontecimientos mas importantes que registra la historia de la ciencia (1).
Desde los estudios efectuados por Carlos Darwin en el “Origen de las especies”,
en 1859; de Francis Galton, cientifico inglés que acuiié la palabra “eugenesia”
en 1833 (2) y del propio Mendel, autor de las reglas de la herencia, también
llamadas “Leyes de Mendel”, la genética humana ha experimentado, en lo que
va de éste siglo, una fantastica evolucion. Tanto es asi, que el laboratorio de los
sabios ha sido el mudo testigo de experiencias genéticas fascinantes, ensayos
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con combinaciones entre especies diferentes, creando seres multiformes ni
siquiera imaginados por la ciencia ficcion.

Este manipuleo en el campo del patrimonio hereditario se ha convertido en
un temade angustiosa preocupacion paraimponrtantes organismos internaciona-
les, p.ej. el Consejo de Europa; también parala Iglesia Catélica (3) y parala propia
ciencia (4).

Lacompleja variedad de técnicas que hoy pueden observarse en el marco
de la ingenieria genética en las experiencias con seres humanos, van desde los
tradicionales métodos de esterilizacion hasta los ensayos para concebir y
reproducir vida humana independientemente del acto sexual, mediante el
procedimiento llamado “cloning”, esto es, lareproduccidn en serie de duplicados
humanos (clones), copias exactas entre si, iodos genéticamente iguales. Este
método de reproduccién humana por clonaje, que daria origen alos “nifios-gajo”
(del gajo de una planta se producen tantas plantas semejantes), tal como los ha
denominado el periodista Robert Clarke (5), ha sido objeto de unanime repulsa
en el mundo cientifico, tanto que el Consejo de Europa lo ha cuestionado
duramente expresando que se trata de un programa “totalitario de seres
humanos”, el segundo gran riesgo bioldgico, luego de las manipulaciones de los
microorganismos patdgenos “in vitro”, al decir de Ferrando Mantovani (6).

Esta variedad compleja de procedimientos en el campo del patrimonio
hereditario comprende también distintos tipos de tratamientos experimentales
con toda clase de drogas y medicamentos, que rebazan el minimo contenido y

‘fundamento ético de cualquierterapia convencional, los trasplantes de drganos,
las técnicas de hibernacion y control de la natalidad (métodos anticonceptivos,
esterilizacién, aborto, etc.), la inseminacion artificial o “in vitro”, el alquiler de
vientres, los llamados bancos de semen, etc.. Inclusive, no menos alucinantes
son las técnicas dirigidas a producir nuevas formas de seres vivos mediante
combinaciones de células de especies diferentes, lamayoria de las veces lejanas
entre si; la creacién de seres vivientes con caracteristicas humanas y de
animales (se cree que la experiencia ya fue realizada en los Estados Unidos,
lograndose el embarazo de una mona con esperma humano). Actuaimente
algunos hablan -aunque cueste creerlo- de conseguir el embarazo y el
nacimiento de seres humanos por medio de una “maquina-madre”, un robot
destinado a sustituir a la mujer, en todo ese proceso. Este “robot-mama”
contendria el feto durante todo su desarrollo y estaria auxiliado por el control
externo del hom-bre (7). Algo similar alamaquina de fabricar ninos de que hablaba
Aldous Huxley en una novela escrita en 1932,

Como puede suponerse, esta multiplicidad fantastica de hipétesis plantea
serios y complejos inconvenientes e interrogantes que necesariamente deben
serresueltos porlas diversas disciplinas del saberhumanoy, especialmente, por
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el Derecho. Sin embargo, un principio debe ser respetado: /a intervencion del
ordenamiento juridico no debe impedir el progreso de la ciencia.

El Derecho, como factor regulador de la convivencia social, tiene la
delicada misién de encontrar el justo limite de intervencién entre su imperio y el
adelanto cientifico. Nunca el derecho puede convertirse en un instrumento
entorpecedor del progreso humano, entodoslos 6rdenes; empero, tampoco debe
permitir que la ciencia menoscabe la condicion humana a través de manipuleos
que lesionen o pongan en serio riesgo bienes o intereses especialmente
relevantes y que a la sociedad le importa preservar. El principio de la “libre
investigacion cientifica” es esencialmente relativo. Su marco de aplicacion no va
mas alla de los limites impuestos porlanormajuridica. Elderechoy, en particular
elderecho penal, debeintervenirfrente a estos graves atentados, seaatravésde
los tipos convencionales o mediante la tipificacion expresa de hipdtesis no
previstas.

Pasaré a ocuparme, entonces, de los problemas que pueden suscitarse
enelplano delderecho penal porlas técnicas de fecundacién extracorporal. Con
otros términos, intentaré explicar si estas técnicas, en el estado actual de
nuestro derecho, constituyen delito o si, por el contrario, configuran zonas de
atipicidad.-

ll. FECUNDACION EXTRACORPORAL. DISTINTAS HIPOTESIS

La fecundacion extracorporal como procedimiento cientifico ha sido
ensayaday empleada exitosamente en seres humanos, con lafinalidad de salvar
el obstaculo que para la concepcion representa la esterilidad de la mujer.

Esta técnica, segtin enseia Lépez Bolado, debe distinguirse claramente
de la llamada ‘inseminacion artificial”. Consiste ésta en la introduccion de
esperma humano en elinterior de los 6rganos genitales femeninos, prescindiendo
de larelacion sexual, con elfin de lograr el encuentro del espermatozoide con el
6vuloy obtener, de ese modo, lafecundacion de éste. Lafecundacion en cambio,
es la consecuencia de la inseminacion y con ella -opina este autor- se inicia la
vida (8). Ocurre que la moderna tecnologia ha inventado lo que ha dado en
llamarse “fecundacion extracorporal”o “in vitro”, procedimientotendiente alograr
la fecundacion, pero fuera del seno materno, natural de la mujer.

Esto se logra, precisamente, mediante la extraccion del dvulo femenino,
que es fecundado en un tubo de ensayo (probeta) con la unién de los
espermatozoides contenidos en el semen del varén. Una vez obtenida la
fecundacion, el embrién es implantado en el organismo de la mujer en cuyo seno
se produce todo el proceso de gestacion del nuevo ser.
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Este método de inseminacion artificial extrauterina ha sido clasificado en
fecundacion extracorporal homologa, en la que todo el proceso de realiza
con ovulo y esperma de los cényuges, de modo que la identidad de los padres
geneéticos no ofrece ningun tipo de dudas, y fecundacion extracorporal
heterologa, en la que se utiliza semen de un donante que no es el marido de la
mujer inseminada. En este caso, a diferencia del anterior, no hay coincidencia

de padres genéticos, situacion que ha dado lugar a serios y complejos problemas
de drden juridico (9) y, en especial, a reproches de hondo contenido ético-
religioso. _

Toda esta problematicallevanecesariamente a analizaruntemaque, ami
juicio, adquiere especial relieve en materia penal: la condicién juridica del
“nasciturus”. Esto es, si el concebido es “persona” o si solo adquiere tal
condicién a partir del nacimiento. Inclusive, avanzando un poco mas en él debate,
si el “nasciturus” es materia viviente o solamente una vida en espectacion.

i.1. EL NASCITURUS. CUESTIONES SUSCITADAS ACERCA DE SU PER-
SONALIDAD

La ciencia no esta pacificamente de acuerdo acerca de la condicion
juridica del “nasciturus”. La controversia gira en torno de si la persona por nacer
es “persona’” para el Derecho o si, por el contrario, solo es materia viviente (vida
humana). En este debate -cabe recordar- una posicion mas extremano sélo niega
la personalidad del “nasciturus”, sino que también rechaza su derecho a viviren
el seno de la mujer y, consiguientemente, fuera de él (10).

Un sector muy cualificado de la ciencia, cuya cabeza de mayor relieve es
sin duda Alfredo Orgaz, sostiene que el nasciturus carece de personalidad, la que .
solo se adquiere desde el nacimiento. Desde la concepcion hay “vida‘humana”
-sefiala este autor-, pero solo desde el nacimiento hay “persona”, porque solo
desde ese momento se dan aquellas notas caracteristicas (11). Inclusive, el
ilustre jurista cordobés, acudiendo aunaviejateoria romanista, afirmaque elfeto
depende y forma parte del cuerpo de la madre:”"pars visceram matris” (12). Esta
teoria, como puede apreciarse, supone de modo absoluto lanegacion del aborto
criminal.

Los argumentos expuestos han sido suscriptos, entre nosotros, por Salvat
(13)y en el extranjero por Oertman (14), en el piano civil. En el campo del derecho
penal pueden citarse a Teran Lomas (15), Fontan Balestra (16), Pelossi (17),
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Latagliata (18), Carrara (19), Luttger (20), Gimbernat Ordeig (21), entre otros (22)
La legislacion europea, en general, sigue este criterio.

Otro sector de la doctrina, en cambio, se ha inclinado por la tesis del
codificador, quien a su vez se inspiré en el Proyecto Freitas del Brasil, criterio
actualmente dominante en la Argentina. Segun esta opinion, la personalidad
humana tiene lugar a partir de la concepcion en el seno materno (art.63,70 del
Cad. Civil), es decir que el “nasciturus” es sujeto de derechos, es “persona”,
aunque su personalidad esté condicionada al nacimiento con vida (art.74 CC.).

En este 6rden de ideas, resulta oportuno citar ef pensamiento de Llambias:
“en estaforma, explica este autor, Vélez adapta el derecho alarealidad bioldgica,
pues desde que hacomenzado a existir el nuevo ser, por lafecundaciéon del évulo
materno, es innegable que se esta en presencia de un individuo de la especie
humana que existe antes del naci-miento, ya que este hecho solo cambia,
aunque sustancialmente, el medio en que se desarrollalavida del nuevo ser. Es
que no hay manera de aceptar -continua diciendo este autor- la discriminacién
pretendida entre vida humanay persona humana (aludiendo a la conocidatesis
de Orgaz), puesto que no hay otro modo de ser homnbre sino invistiendo el
caracter de persona humana... Finalmente, recordando a Busso, concluye
expresando “desde el punto de vista puramente juridico se ha observado que
cuando hay alguien en cuyofavor puede invocarse el amparo actual de la justicia,
ése aiguien es una persona” (23).

Por la importancia del andlisis, creo que resulta también conveniente
recordar el pensamiento de Santos Cifuentes; dice este autor que “Orgaz admite
que en el nasciturus hay vida, ;Coémo, entonces, puede negarse que haya
individualidad?. Si hay vida, hay vida propia, distinta de otra. ;Como puede
afirmarse todavia aquello de “pars visceram matris-"?. ; De qué es una entrana
de la madre?. Hay vida dentro de la vida; autonoma porque tiene su propia ley,
aunque independiente porque el cuerpo se nutre de lo que dalamadre; individual
aunque ligada. No es lo mismo el nasciturus que el seno materno; no es una parte
de él. El hombre es cuerpo, pero también alma. Aquél ya es criatura, lo creado.
Tiene caracteristicas bioldgicas propias, conformacién somatica que le pertene-
ce, distinta de la de los pro-genitores. Hay diferente sexo, si fuera varén, a la
madre y un atavismo propio. El hombre tiene personalidad sin menguay a pesar
de sus circuntancias especiales. ;Qué decir, entonces, de los hermanos
siameses?. ; Tampoco seran personas?”’-(24).

Esta posicion ha sido aceptada por la generalidad de la doctrina nacional,
pudiendo citarse a Spota (25), Ro-mero del Prado (26), Busso (27), Bibiloni (28),
Buteler (29), Borda (30), Bidart Campos (31), Gardella y Tieghi (32), entre otros.
En el extranjero lahan adoptado Enneccerusy Nipperdey (33), Manriquez Bustos
(34), Garcia Cantero (35), Viladrich (36),Cobo del Rosal (37), etc..
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i.2. OPINION DE LA IGLESIA CATOLICA.

En todas aquéllas cuestiones donde se ponga en tela de juicio el origen,
la condicién y la dignidad del género humano, cobra singular relieve la posicion
de la lglesia Catdlica. Es verdad que sus argumentos podran o no ser compartidos
por la generalidad de los sectores de opinién, empero ello no puede impedir que
el lector conozca, siquiera en forma suscinta, su pensamiento. Los puntos de
vista de la Iglesia Catdlica en los temas que aqui se estan tratando, han sido
expuestos en numerosas declaraciones.

Cupo aJuan XXlll (el Papa Bueno) la gloria de ser autor de unade las mas
grandes e importantes Enciclicas Sociales: “MATER et MAGISTRA (Madre y
Maestra), cuyo sumario abordé por primeravez enforma universal el problema de
la dignidad y transmision de la vida humana. Los principios alli- desarrollados
fueron ratificados en las Enciclicas “PACEM in TERRIS” y “HUMANAE VITAE”
ocupandose éste Ultimo documento en forma mas especifica del espinoso tema
de laregulacién de la natalidad (38). Otras declaraciones no menos importantes
han abordado también éstos problemas en los tiltimos tiempos. A continuacién,
haré una breve resefia de los aspectos mas relevantes de éstos documentos
pontificios, para poder apreciar claramente cual es el pensamiento de la Iglesia
Catélica en ésta polémica.

- RESPETO A LAS LEYES DE LA VIDA. En este campo declaramos
solemnemente que la vida humana se transmite y se propaga por obra de la
familia, fundada en un Unico e indisoluble matrimonio, elevado para los cristianos
a la dignidad de sacramento. Y puesto que la vida del hombre es transmitida a
otros hombres de una manera responsable y consciente, se sigue por lo mismo,
que ésto se realiza conforme a santas, firmes e inviolables prescripciones de
Dios; alas que nadie puede negar su reconocimiento y observancia. Porlo cual,
en esta materia a nadie le es licito utilizar procedimientos 0 métodos ‘con los
cuales es licita la propagacion de la vida de las plantas y de los animales.
(Enciclica Mater et Magistra, 193).

- LA PERSONA HUMANA, SUJETO DE DERECHOS Y DEBERES. En
toda convivenciahumanabien ordenaday provechosahay que establecer como
fundamiento el principio de que todo hombre es persona, esto es, naturaleza
dotada de inteligenciay de libre albedrio, y que, por tanto, el hombre tiene por si
mismo derechos y deberes que dimanan inmediatamente y al mismo tiempo de
su propia naturaleza. Estos de-rechos son, por ello, universales e inviolables y
no pueden renunciarse por ningun concepto.(Enciclica Pacem in Terris,9).
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- DECLARACION SOBRE EL ABORTO. Una discriminacién fundada
sobre los diversos periodos de la vida no se justifica mas que otra discriminacion
cualquiera... El respeto a la vida humana se impone desde que comienza el
proceso de la generacion. Desde el momento de lafecundacion del évulo queda

inaugurada una vida, que no es ni del padre ni de la madre, sino de un nuevo ser
humano que se desarrolla por si mismo. No llegara a ser nunca humano sino lo
es ya entonces (39).

- INVESTIGACION Y EXPERIMENTACION SOBRE EMBRIONES Y
FETOS HUMANOS. La investigacion médica debe renunciar a intervenir sobre
embriones vivos, a no ser que exista la certeza moral de que no se causara dafo
alguno a su viday a su integridad ni a la de la madre... En lo que respecta a la
experimentacién, si se trata de embriones vivos, sea viables o no, deben ser
respetados como todas las personas humanas; la experimentacion no directa-
mente terapéutica sobre embriones es ilicita (Instruccién sobre respeto de la vida
humana naciente y la dignidad de la procreacién; Congregacién para la Doctrina
delaFeé, 1987). “Yo condeno del modo mas explicito y formal las manipulaciones
experimentales del embrion humano, porque el ser humano desde el momento
de su concep-cién hasta la muerte; no puede ser explotado por ninguna razén”
(Juan Pablo lI, Discurso a los participantes en un convenio de la Academia
Pontificia de las Ciencias, 23/10/82).

- INVESTIGACION DE EMBRIONES OBTENIDOS MEDIANTE LA
FECUNDACION IN VITRO. Los embriones humanos obtenidos “in vitro” son
seres humanos y sujetos de derechos: su dignidad y derecho a lavida deben ser
respetados desde el primer momento de su existencia. Es inmoral producir
embriones humanos destinados a ser explotados como “material biolégico”
disponible. En la practica habitual de la fecundacién “in vitro”, no se transfieren
todos los embriones al cuerpo de lamujer; algunos son destruidos. La lglesia, del
mismo modo en que condena el aborto provocado, prohibe también atentar contra
la vida de estos seres humanos. (Confr.-Instruccion sobre el respeto de la vida
humana... cit., p. 25/28).

- INTERVENCIONES SOBRE LA PROCREACION HUMANA.

a) FECUNDACION ARTIFICIALHETEROLOGA: es contraria a la unidad
del matrimonio, a la dignidad de los esposos, a la vocacién prcpia de los padres
y al derecho de los hijos a ser concebidos y traidos al mundo en el matrimonio
y por el matrimonio... Es moralmente ilicita la fecundacién de una mujer casada
con el esperma de un donador distinto de su marido asi como lafecundacion con
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el esperma del marido de un évulo no procedente de su esposa. Es moralmente
injustificable, ademas, la fecundacién artificial de una mujer no casada, soltera
o viuda, sea quien sea el donador.

b) FECUNDACION ARTIFICIALHOMOLOGA: lalglesiaes contrariadesde
el punto de vista moral a la fecundacion homéloga “in vitro”; ésta es en si misma
ilicita y contraria a la dignidad de la procreacion y de la unién conyugal, ain
cuando se pusieren todos los medios para evitar la muerte del embrién humano.
(confr.Instruccién sobre el respeto de la vida humana... cit., p. 33/44).

Como hapodido apreciarse con latranscripcion fiel de éstas declaraciones
contenidas en numerosos documentos pastorales, la docirina de la Iglesia
Catdlica rechaza del modo mas absoluto todo tipo de manipulacion o ténicas
biomédicas que permitan la intervencién en la misma fase inicial de la vida
humana, y aiin en el proceso de 1a procreacion, por su disconformidad con los
principios de la moral catdlica. Y ello es asi, segtn éste criterio, por cuanto “el
fruto de la generacion humana desde el primer momento de su existencia, es
decir, desde la constitucion del cigoto- (40), exige el respeto incondicionado que
es moralmente debido al ser humano en su totalidad corporal y espiritual. El ser
humano debe ser respetado y tratado como persona desde el instante de su
concepcion, y, por eso, a partir de ése mismo momento se le deben reconocer
los derechos de la persona, principalmente el derecho inviolable de todo ser
humano inocente a la vida” (41).

I1.3. NUESTRA OPINION.

Actualmente no es posible sostenerlaviejateoria romana“pars visceram
matris”, como lo hacen Orgaz e Irureta Goyena, pués, a mi juicio, ella encierra
un argumento verdaderamente contradictorio, opuesto ala mas elemental regla
légica y a la realidad bioldgica-juridica. No puede afirmarse que el “nasciturus”
es vida humana y, al mismo tiempo, decir que es una”espectativa de vida”; o
como entienden otros, una “persona futura”, “esperanza de hombre” (spes
hominis), “hombre en formacién” (in fieri) (42). O se tiene vida o se es una
espectativa, tanto para el Derecho como para las demas ciencias de la
naturaleza, pero ambas en condiciones al mismo tiempo no parece que pueden
ser aceptables.

Una espectativa de vida habra en tanto no haya ocurrido aun la anidacion
del 6vulo en la matriz de la mujer, pero, una vez anidado, ha empezado la vida,
y vida humana. De otro modo, como ensefa Soler, resultaria imposible justificar
la punicién del aborto (43). Esto es asi, por cuanto no parece sostenible concebir
como aborto la destruccion de una espectativa de vida (si es que ello es posible).
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Si se entiende que el Derecho confiere protecciéon al ser humano desde el
momento en que irrumpe biolégicamente en el seno natural de lamujer, es porque
considera que ésa materia de proteccion es vidahumana, y no otra cosa. Lavida
no admite gradaciones. O se tiene vida o no, pero nunca podra afirmarse “fulano
tiene mas vida que mengano”.

Afirmar que el “nasciturus” es “pars visceram matris” y -al mismo tiempo-
que esvida humana, es afirmar un contrasentido, pués no es posible aceptarque
pueda haber dos vidas en una sola. La vida de la madre es unay la del feto otra
muy distinta, aunque en cierto modo exista unare-lativa dependencia de éste con
aquella. Es posibleinclusive, que lamadre mueray eifeto nazcaconvida merced
aunaoportunaintervencioén quirdrgica. Esto demuestra, en mi opinion, que el fruto
de la concepcidn no es una mera “espectativa”, sino una realidad de vida.

Ahora bien, en la controversia suscitada en la doctrina, me inclino por
quienes sostienen la personalidad del nasciturus, criterio que, a mi juicio, hoy no
puede admitir dudas en virtud de la expresa declaracién contenida en el Art.1-2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
CostaRica), incorporada al derecho positivo argentino porla Ley 23.054 que dice:
“para los efectos de ésta Convencidn, persona es todo ser humano”,

El producto de la concepcion en el seno materno no sélo es vida humana
sind que, a la vez, es persona humana, caracteres bioldgico-juridicos que no
pueden coexistir independientemente eluno del otro. No es imaginable una vida
humana sin personalidad. Los claros términos de los arts. 63y 70 del Cddigo Civil
no admiten una interpretacion distinta. Por ello, por mas seductora que parezca
la teoria de Orgaz, no puede ser aceptada.

Sin embargo, un aspecto merece aclararse: el reconocimiento de la
personalidad esta dado en la medida que el fruto de la concepcidn se desarrolle
“en el seno materno” (art.70 CC.). Esta aciaracion, en mientender, es importante
pués, como ya se ha visto, es posible la creacion y conservacion de embriones
humanos “in vitro”, esto es, “fuera del seno materno”, de todo lo cual puede
afirmarse que éstos embriones son vidahumana, pero carecen de personalidad
en razdn de la circunstancia recién apuntada. Vale decir, que no son sujetos de
derecho porque no existen en el seno de una mujer. Con otras palabras, hay vida
humana pero no persona humana (44). Esta distincion, como veremos mas
adelante, adquiere especial relieve en materia penal.

Ill. ASPECTOS PENALES DE LA FECUNDACION EXTRACORPORAL.

Es sabido que todo procedimiento cientifico que implique algun grado de
manipulacion sobre la persona humana, puede determinar la intervencion de
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derecho penal. Ello asi, en tanto éstos procedimientos lesionen o pongan en

peligro algun bien o interés especialmente tutelado por el ordenamiento punitivo.
Sin embargo, el derecho penal solo debe intervenir cuando algin compor-

tamiento disvalioso altere los valores que son de cierta significacion para la .

mantencion del érden social. De alli su caracter auxiliar, que impide o desacon-
seja su intervencion ante cualquier alteracion de ése érden. Solo los valores
relevantes para la sociedad merecen la proteccion de la ley penal (principio de
“minima intervencion”, que determina la actuacion del derecho penal como
“Gltima ratio”). Las distintas técnicas de fecundacion extracorporal no escapan
a ésta regla, de lo que se desprende que diversas hipdtesis delictivas pueden
tener lugar en éste ambito.

El debate ha sido propuesto en el derecho italiano, en el ano 1958, ante
el caso de Carla Cassarotti, unaitaliana divorcida acusada por su ex conyuge de
cometer adulterio porhaberse hecho inseminar artificialmente, de cuya experien-
cia nacié una nifa (45). A partir de alli, la doctrina oscild en lainterpretacion del
problema. Una polémica similar, empero de mayor entidad juridico politico
criminal, se suscité en Alemania en el marco de las discusiones sobre la
penalizacion parcial de lainseminacion artificial, en el seno de la Gran Comision
parala Reformadel Derecho Penal de 1962 (46). Alli setrat6 enformadiferenciada
los casos de fecundacion homéloga realizada con el consentimiento de los
esposos Yy por un médico (de la practicada sin el consentimiento de uno de los
esposos y por un no médico) de la fecundacion heterdloga, que fué rechazada
estrictamente por la generalidad de los miembros.

Entre nosotros, la cuestion no ha estado exenta de discusiones. Algunos
autores han creido ver configurado el adulterio en los supuestos de inseminacion
artificial heterdloga (47), afirmacion que, apoco de meditar, resulta absolutamen-
te insostenible. El delito de adulterio (art.118 Cdéd.Penal), exige para su
configuracion el “acceso carnal’ (conducta punible rectora), cuya inexistencia
excluye el tipo penal. Como podra advertirse, ésta circunstancia no tiene lugar
en ningun caso de fecundacion artificial. Por idéntica razén debe descartarse la
posibilidad de la violaciony el estupro (48). No comparto, en cambio, la posicion
del profesor Gallino Yanzi que excluye también el caso de abuso deshonesto, por
considerarlo un delito que requiere “satisfaccion de lalibido”, exigencia subjetiva
no tenida en cuenta en los supuestos de inseminacion artificial (49). Sin animo
de polemizar acerca de las circunstancias objetivas y subjetivas caracterizadoras
del abuso deshonesto, suficientemente explicadas por la ciencia, basta con
recordar que no es exigencia del tipo el propdsito libidinoso para tener por
configurado el delito, pués es suficiente la con-figuracion de un acto materiaimen-
te (objetivamente) impudico, que es aquél que recae sobre las partes pudendas
de la victima, sin que interese cual ha sido la finalidad perseguida por el autor
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(burla, venganza, ira, deseo sexual, etc.) (50). Esto demuestra, a mi juicio, que
la inseminacién artificial no consentida puede dar lugar al delito de abuso
deshonesto (51).

Tambien pueden tener cabida los delitos de privacion ilegal de la libertad,
lesiones (52), coacciones (53), injuria (54), etc., en la medida que concurran sus
extremos tipicos. Sin embargo, no creo probable la configuracidn del rapto
(art.130 CP), en razén de la especial subjetividad que exige éste delito (miras
deshonestas), generalmente ausente en hipétesis de inseminacion artificial (55).
Idéntico argumento puede ser empleado en supuestos de atentados contra el
estado civil de las personas (56).

Una cuestion mas compleja plantea la destruccion de los embriones
conservados en el laboratorio, especialmente aquéllos que no son utilizados
(material de descarte) para la implantacion en el seno materno y cuyo destino es
la muerte. La eliminacion de éstos embriones ha generado dudas en la doctrina
acercade laposibilidad del delito de aborto (art.85 CP), pués si el dbito se produce
“en el seno de la mujer” estariamos, sin duda, ante ésta especie criminal.

En relacion con éste delito (aborto) cabe destacar que las maniobras
abortivas dolosas practicadas en el periodo anterior a la “anidacion” (implantacion
del ovulo en la matriz), esto es, entre 7 y 14 dias después de ocurrida la
fecundacion (fusion del espermatozoide con el évulo), carecen de tipificacion
penal a éste titulo. En el periodo que va desde la insercién del espermatozoide
en el conducto receptor femenino hasta el momento en que ocurre la anidacion,
no puede realizarce el tipo penal del aborto pués hasta ése instante no hay vida
humana, o al menos no puede saberse a ciencia cierta sobre si la vida humana
ha tenido comienzo o no.

Poderosas razones de seguridad juridica imponen la aceptacion de la
teoria de la anidacion. En otra oportunidad ya he explicado y desarrollado mi
posicion y a el'a remito al lector (57). No obstante, cabe una vez mas insistir que
la problematica de la anidacion surge como consecuencia de los avances de la
modernamedicina, que puso en crisis lateoriatradicional de lafecundacién frente
al debate suscitado acerca del limite minimo del comienzo de la vida como objeto
material del delito del aborto. Actualmente, la opinion predominante en el
desarrollo tedrico europeo entiende que el limite minimo del delito de aborto esta
fijado a partir de la anidacién del 6vulo en el utero de la madre (Bajo Fernandez,
Muioz Conde, Bustos Ramirez, Garcia-Vitoria, Luttger, Roxin, etc.).

Enfavor de lateoria de la anidacion se invocan, entre otros, los siguientes
argumentos:

1) Hasta el momento en que ocurre la anidacién, el embrién no tiene
contacto fijo con el organismo materno, motivo por el cual solo existe un 50% de
probabilidad de suimplantacion en el Gtero y otro 50% que, por causas naturales,
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no llegue a anidarse. Por ello, si toda destruccién del évulo fecundado fuera
aborto, surgiria el problema de demostrar, precisamente, si ése évulofecundado
murié como consecuencias de maniobras abortivas o por causas naturales.

2) Sise admitiera que lavidatiene comienzo con lafecundacion habria que
considerar aborto la destruccion del 6vulo fecundado en laboratorio (fecundacion
“in vitro”), como también la interrupcién de un embarazo extrauterino.

3) La teoria de la anidaciéon amplia el campo de acciéon de los medios
anticonceptivos, cuya irrelevancia penal -destaca Mufioz Conde- se deduce de
que no inciden en la vida ya surgida. Precisamente, uno de los medios
anticonceptivos mas utilizados es el dispositivo intrauterino (DIU), que actia
evitando la anidacién del 6vulo fecundado (58).

De manera entonces, que en el periodo que termina en el preciso momento
en que se produce la anidacion (insisto, calculado cientificamente entre 7y 14
dias después de la fecundacion), solo cabra responsabilidad penal por las
consecuencias remanentes que la accion abortiva pudo haber causado
(p.&j.lesiones, homicidio, etc.). Ahora bien, el momento en que la conducta
punible deja de ser aborto para configurar un homicidio esta dado por el
“nacimiento” de la persona. Producido éste, solo es concebible un homicidio;
antes, solo aborto.-

Ahorabien, ¢ qué sucede sila eliminacion del embridn se produce mientras
se encuentra en la probeta, es decir, “fuera” del seno materno?. Algunos,
atendiendo al bien juridico en protecccion, piensan que el acto debria equipararse
al aborto (59). Otros, en cambio, advirtiendo una finalidad eugenésica en la
fecundacion extrauterina, especialmente en los experimentos denominados
“cloning”, sostienen que se trataria de un caso de “eutanasia eliminadora” (60).
Ni una cosa ni la otra, tal como lo ha puesto de relieve un importante sector
doctrinario (61). La eliminacion de éstos embriones de descarte no constituye
aborto ni nungun otro tipo de delito. Estamos frente a una zona de atipicidad. No
se configura aborto porqué el embrion no esta en el seno materno (falta la
condicion de mujer embarazada) y tampoco homicidio, pués no se ha verificado
el requisito del nacimiento (62), condicion indispensable para el encuadre
correcto de éste atentado contra la vida humana. Por idéntica razén debe
desecharce el argumento de Teran Lomas (eutanasia eliminadora) pués, para
nuestro Ordenamiento, todas las modalidades de eutanasia (63) conducen al
homicidio.

Todo lo expuesto revela, sin mas, le necesidad de proteccion penal en los
casos examinados, especialmente por la importancia los valores en cuestion,
proteccion que deberiamaterializarse atraves de la creacion de tipos especificos
(64).

Una interesante propuesta ha sido formulada por Zannoni (65), quién
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sugiere laincriminacion de las conductas dirigidas a experimentar con embriones
humanos con finalidades eugenésicas o de seleccidn; la inseminacién artificial
o fecundacion extrauterina practicada a una mujer casada sin el consentimiento
escrito del marido; el ofrecimiento publico de esperma estéril, de évulos o de

embriones para su implantaciony el quebrantamiento del anonimato del dadory
receptora, en los casos de inseminacion artificial y fecundaciéon extrauterina
heteréloga. Como puede apreciarse, la clasificacion de este autor no contempla
los supuestos de dicenso de la mujer casada o soltera, mayor o menor de edad,
en lainseminacién heterdloga, nila hipotesis de mayor gravedad, la destruccion
de embriones conservados in vitro; tampoco refiere la inseminacion homologa
practicada sin el consentimiento de la mujer. ‘

Por su parte, Gallino Yanzi (66) propone la construccién de una teoria
estructural del delito de fecundacion artificial fraudulenta, que comprenderia la
fecundacion heterologa sin el consentimiento del marido y la inseminacion
artificial dolosa mediante violencia o engafo. Para el eminente jurista correntino,
la fecundacién artificial homéloga entre cényuges es licita, debiendo permitirse
la inseminacién artificial de mujer soltera mayor de edad. Esta posicién, omite
también toda referencia a la destruccién de embriones de descarte.

Ferrando Mantovani (67), en cambio, propone la incriminacién de toda
manipulacion del patrimonio hereditario del hombre, con excepcidn de los casos
de terapia de enfermedades hereditarias. Inclusive, es partidario de introducir al
codigo penal el delito de “embrionicidic”, esto es, la muerte de embriones
obtenidos in vitro para finalidades de investigacién cientifica, como asi también
la creacidn in vitro de embriones para fines distintos de su implantacion vy
desarrollo en el seno materno (68). Otros autores, como habremos de ver, tienen
diferente parecer. Hans Luttger (69), p.ej. entiende que una prohibicién juridico
penal general de la inseminacion heterdloga no puede hoy en dia sostenerse
seriamente, dado que son mas las consecuencias dafiosas que las ventajas que
produciria. Todo debe ser considerado, opina el jurista aleman, como una
cuestion de conciencia.

Como se puede apreciar en todo lo expuesto, la polémica en torno de las
modernas técnicas de la ingenieria genética encierra argumentos de todo tipo y
dista mucho de finalizar. Desde mi punto de vista, creo acertada la opinion de
quienes proponen la incriminacion de las conductas descriptas en las paginas
precedentes, especialmente la destruccién de embriones conservados in vitro.
Creo que toda experiencia o procedimiento cientifico llevado a cabo -como lo ha
puesto de relieve LLopez Bolado (70)- sin direccidn ética ni control juridico, puede
ser desvastador y terrible parala especie humana. No obstante, también pienso
que, cuando se persigan finalidades de mejoramiento de la condicion humana,
cuando la ciencia se emplea como instrumento en beneficio de la humanidad,
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debe aceptarselay defendérsela.

La fecundacion homdloga consentida no debe ser prohibida penalmente,
pués no existen razones éticas nijuridicas que asi lo aconssjen. Su criminalizacién
pondria en seria crisis el ambito de reserva consagrado por el art.19 constitucio-
nal, cuya norma impide la intromision del Estado en la esfera de la intimidad
personal. Actualmente este derecho fundamental se encuentra expresamente
consagrado en el art.11/2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica). En cambio, la fecundacion heterdloga no
consentida debe ser receptada penalmente, al igual que todas aquéllas manipu-
laciones genéticas que impliquen una afrenta a la condicion humana.

Lahistoria del mundo ha sido la propia historia del hombre y sus conflictos.
Sin embargo -y esto creo que debe admitirse- hasta hoy no ha podido ser posible
descubrir su origen ni su destino. Tal vez el futuro nos depare un'mundo mejor,
paradéjicamente, esto también depende del hom-bre. La gravedad de algunos
ensayos con el patrimonio genético del hombre me hace pensar esto: es de
esperar que los cientificos de la hora actual en el campo de la biologia y Ia
ingenieria genérica, no deban pronunciar como un epitafio las palabras que alguna
vez pronunciaron Einstein y Oppenheimer cuando se refirieron a la bomba:
“nosotros no quisimos esto”.
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NOTAS

(1) Confr.L.C.Dunn y Th.Dobzhansky, “Herencia, raza y sociedad". Breviarios del Fondo de
Cultura Econdmica, p.49y ss., México 1964.

(2) Conf.Daniel J.Kevles, “La eugenesia ;ciencia o utopia?” ed. Planeta, Barcelona, 1986.

(3) Véase la Enciclica “MATER ET MAGISTRA" en “Las Enciclicas del mundo moderno”, ed
Bruguera, Barcelona 1969;idem “Instruccion sobre el respeto de la vida humana naciente y la
dignidad de la procreacion”. Congregacion para la Doctrina de la Fé Roma 22/2/87, ed. Paulinas
1987

(4) Conf.Ferrando Mantovani, “Problemas penales de la manipulacion genética”. Doctrina Penal.
1986, afo 9, p9 y ss., ed.Depalma; y del mismo autor, “Diritto penale e tecniche bic-mediche
moderne," L'indice penale, afio 22, N2 1, Gennaio-Aprile 1988. Mazzinghi Jorge Adolfo,”Breve
reflexion sobre ia fecundacion in vitro”, La Ley, 2 1978- C ssc.doc.,p.993 y ss.; Liambias, Jorge
Joaquin, “La fecundacion humana in vitro”, E.D., 279, p.1981 y ss., 1978; Zannoni, Eduardo
A., “Inseminacion artificial y fecundacion extrauterina, Proyecciones juridicas”, ed.Astrea, Bs.As.
1978; Lépez Bolado, Jorge Daniel, “Los médicos y el Codigo Penal”,p.173y ss., ed.Universidad
1981.

(5) Robert Clarke, "Los hijos de la ciencia", p.242 y sig., EMECE, Bs.As. 1986.

(6) op.cit., pag.15; del mismo, “Diritto penale e..." cit. pag.34.

(7) conf.Tomas Fernandez de Landa, “Problemas Actuales”, pag.64, Ed.ISAG, Bs.As.1986.
(8) op.cit., p.173. También Teran Lomas, Roberto A., “Derecho Penal”, ¥ 3, p.384 y ss.,
ed.Astrea 1983.

(9) cont.Alicia E. Taliercio de Filippa, “Filiacion y fecundacion in vitro, J.A., revista N2 5498 del
21/1/87, sec. doc.,p.4 y ss.; Llambias Jorge J., op.cit., p.891.

(10) es la tésis de José Irureta Goyena, Obras Completas, T.V., “Delitos de aborto, bigamia y
abandono de ninos y de otras personas incapaces”, p.13, Montevideo 1932: “yo ro concibo, dice
éste autor, el derecho independiente de la persona. Para ser sujeto de derechos no basta existir
en sentido filasofico, es necesario existir en sentido juridico... antes del alumbramiento existira
tal vez vida, pero no existe la personalidad... el derecho a la vida es posterior al alumbramiento.
Es en ése momento que el producto de la concepcion llega a ser una vida en sentido socioldgico
y es desde ése momento igualmente que empieza a tener derechos. El ataque que se verifica antes
de ése momento podra lesionar los derechos de la madre, pero no los del prooeso fisioldgico que
se desenvuelve en sus entrafias y que hasta ése momento solo constituye un “pars viscerum
matris” (p.13)..."La mujer tiene el derecho de atentar contra su propia vida, ¢, Cémo no ha de poder
destruir el fruto de su vientre antes del alumbramiento?. Una madre puede cortarse un brazo,
¢ Céme no ha de poder perforar las membranas fetales que limitan el proceso de la generacion?.
Fisioldgicamente el embrion puede tener una vida independiente; juridicamente, sélo constituye
una viscera mas del organismo materno... la vida del embridn no es mas que un aspecto, un latido,
un episodio de la vida de la madre...tales son, abreviadamente, las consideraciones que me
inducen a pensar que el aborto no deberia ser un delito...”(p.19/22).

(11) “La persona humana”, Boletin del instituto de Derecho Civil, Universidad Nacional de Cérdoba,
ano 7, N22/3; del mismo “Personas Individuales”, 2da. ed.1961.
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(12) cit.por Santos Cifuentes en “El nasciturus (las personas por nacer)”, E.D.t.15, p.960, 1966.
(13) Raimundo Salvat, "Tratado de derecho civil argentino” (parte general), t.1,pag.209,1965.
Sin embargo, su actualizador Victor N.Romero del Prado ubica a Salvat entre quienes sostienen
la tésis de los derechos condicionales, conf.l0 ed.,p.232, 1958. También Salvat es citado por
Cifuentes en op.cit.,p.960 y por Teran Lomas en op.cit.,p.19, nota 7.

(14) cit.por Alberto G.Spota, “Tratado de derecho civil”, t.| vol.3-1, p.28; ed.Depalma 1967.
(15) op.cit., pag.19, nota 8. Sin embargo, pareciera ser que este autor suscribe la tésis contraria
en pag.193 al estudiar el delito de aborto, sobre todo por su adhesion a una cita de Llambias, autor
que -como se vera mas adelante- esta en favor de la personalidad del nasciturus.

(16) Fontan Balestra, Carlos, “Tratado de Derecho Penal”, 1.3, pag.74, aunque pareciera tener
dudas cuando afirma: “La transformacion del feto en persona esta separado por el nacimiento.
Sin embargo, ésto resulta bastante impreciso”. Mas adelante, (p.75) parece suscribir la opindn
de Soler.

(17) Dener E.Pelossi,"Problematica en el delito de aborto e infanticidio”,p.18 y ss.ed.Lerner 1976,
quien adhiere sin reparos a la tésis de Orgaz.

(18) Angelo Raffaele Latagliata,"Consideraciones sobre el relieve penal del feticidio no
cometido por motivo de honor” Nuevo Pensamiento Penal, p.-247 y ss.,aho 1, 1972 ed.Depalma.

(19) Francisco Carrara,"Programa de derecho criminal”, N3, vol.1, parte especial; p.336 y
ss.ed.Temis Bogota 1972.

(20) Hans Luttger,"La distincién del embrion y feto frente a la calidad de persona en el Proceso
Contergan”, Medicina y Derecho Penal, p.83 y ss., Publicaciones del Instituto de Criminologia de
la Universidad Complutense, Madrid (N243) 1984,

(21) Enrique Gimbernat Ordeig,"Constitucion y aborto” en Estudios de Derecho Penal, p.45
y ss. ed.Civitas SA, Madrid 1981. ’

(22) Para un completo estudio sobre la problematica del aborto en la doctrina y derecho
comparados, especialmente a partir del siglo 16, pueden consultarse a José Maria Garcia
Marin, “El aborto criminal en la Legislacion y la doctrina (pasado y presente de una polémica)”,
Hevista de Derecho Privado,Madrid 1980; Gerardo Landrove Diaz, “Politica criminal del aborto”,
ed.Bosch, Barcelona 1976; Marino Barbero Santos, “Estado actual de la problematica del
aborto, en Europa Occidental”, Doctrina Penal, afo 8, 1985, ed.Depalma; BUOMPADRE JORGE
EDUARDO,"Estudio sobre el aborto”, Imprenta de la Universidad Nacional del Nordeste, Argentina,
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{23)"Tratado de Derecho Civil", parte general, t.1,pag.258 y sig.Ed.Abeledo Perrot, 1970.

(24) op.cit.,p.961.Veéase del mismo “El concepto de persona”, E.D., 1.10-882, 1965.
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(26) op.cit.p.227 y ss.

(27) Eduardo A. Busso,"Cédigo Civil Anotado”,T.1,p.459,Art 70, 1958.

(28) “Actas de la Comision Reformadora”, I-156/172.
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del 24/5/85, T 2 113. Constiltese del mismo “Algo sobre el derecho alavida” LL, T2 1983-A, sec.doc.,
p.701 y ss..

(32) Norberto J.L. Gardella y Osvaldo Nelo Tieghi,"Aborto y anticoncepcionismo en la
‘legislacion espanola, latinoamericana y argentina. Problematica incriminatoria”, VIl Jornadas
Nacionales de Derechos Penal, Argentina.

(33) cit.por Spota en “Tratado..."N¢ 3, t.I, vol.3-1, pag.29.

(34) Edmundo Manriquez Bustos,"Proteccion penal de la vida humana en su primera etapa”,
Memoria N2 5, p.10 y ss. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Catdlica de
Chile, 1963.

(35) Gabriel Garcia Cantero, “El derecho de nacer (aspectos civilisticos del aborto)”, en
Constitucion, Derecho y Proceso, p.155 y ss. Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza,
Espana 1983.

(36) Pedro Juan Viladrich,"Aborto y sociedad permisiva”, en Persona y Derecho, vol.ll-1975,
p.147 Facultad de Derecho de la Universidad deé Navarra (Pamplona); Espana.

(37) Manuel Cobo del Rosal,"Proteccidr: juridico-penal del derecho a la vida y su negacién” en
Estudios de Filosofia del Derecho y Ciencia Juridica. T.I, p.259 y ss., Facultad de Derecho de la
Universidad Completense, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1983, Si bien este autor
no se pronuncia expresamente sobre la cuestion, de sus claras afirmaciones en favor del derecho
a la vida se deduce dicha conclusion.

(38) Pueden consultarse éstas Enciclicas en “Encidlicas y Mensajes Sociales”, textos elegidos
por Henri Guitton, ed. La Ley, Bs.As.,1964; también en “Las Enciclicas del mundo moderno”,
ed. Bruguera, Barcelona 1969 y, en forma especial la Enciclica Mater et Magistra, en E.D., 10,
p.889, 1965.

(39) Declaracion sobre el aborto, Sagrada Congregacion para la Doctrina de la Fé, Roma 18/11/
74, ed.Paulinas 1983 (Bs.As.).

(40) Los términos “cigoto”, “pre-embrion”,"embrion” y “feto” que en el vocabulario bioldgico indican
distintas etapas en el desarrollo del ser humano, son empleados por la Doctrina de la Iglesia Catdlica
en forma libre y con idéntico significado ético. Ellos designan el fruto , viable o no, de la generacion
humana, desde el primer momento de su existencia hasta el nacimiento (Instruccién sobre el
respeto de la vida humana...cit.,pag.4).

(41) Instruccion sobre el respeto de la vida humana...cit., p.18 y ss.
(42) Como piensa, p.ej. irureta Goyena, op.cit.,pag.13. Inclusive, para Enrique Gimbernat Ordeig,
en opinidon que no comparto, el embridn no es un ser humano sino solo una esperanza de que

pueda llegar a serlo (conf."Pena de muerte y aborto”, Estudios de Derecho Penal, pag.36,
Ed.Civitas S.A., Madrid 1981).
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(43) Confr.Soler, Sebastian,"Derecho Penal Argentino”, T.3, pag.92, ed. TEA 1970.

(44) Conf.Emilio Bonnet,"Fecundacion extracorpdreain vitro. Consideraciones médico-legales”.La
Prensa Médica Argentina, Vol.67, N211,P.535, 1980.

(45) Confr.Carlos V. Gallino Yanzi, “Fecundacion Artificial fraudulenta e inseminacion dolosa
en los humanos y el Derecho Penal”, Dictamen (Anexo 1), pag.29 y ss., Facuitad de Derecho
(UNNE), Corrientes, 1961.

(46) Un examen detallado de los argumentos alli expuestos, en Hans Luttger,"La inseminacion
artificial humana”, op.cit. pag.13 y ss.

(47) Conf. José |. Cafferata, Liambias transcribiendo la opinién de Savatier, Dansey, Tercer
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tamente realizado”, Soler Sebastian, op.cit., p.298.

(51) Conf.Lopez Bolado J.,op.cit.p.176.
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(58) Conf. Mufioz Conde, Francisco. "Derecho Penal" (parte especial), 82 edicién, p. 86 y sig.

(59) Conf.Zannoni Eduardo A., op.cit.Llambias Jorge J., op.cit.,p.896.
(60) Confr.Teran Lomas R., op.cit.,p.388.
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(61) Confr.Lépez Bolado, J., op.cit.178; Manzzinghi Jorge A., op.cit.;p.996; Belluscio, Augusto
César, “Aspectos juridicos de la fecundacion extracorporal, LL-T21978-C, sec.doc., p. 929 y ss.;
Bonnet, Emilio; op.cit.;p.535; Mantovani, Ferrando, op.cit.;p.9 y ss.; Latagliata Angelo R.,
op.cit.;p.258 y ss.

(62) En éste aspecto afirma Mantovani (op.cit.,p.31): el “embrionicidio” no puede considerarse
homicidio, al ser el embridn incapaz de vida auténoma, individuo humano pero no “hombre” a los
fines de la ley penal vigente (refiere al derecho italiano), ni interrupcion del embarazo...”

(63) Para consuitar todo lo relativo a “eutanasia”, véase Jimenez de Asua, Luis, “Libertad de
amar y derecho de morir”, ed. Losada 1942; Buompadre, Jorge E. "Nota sobre la eutanasia"...
cit.

(64) El C4d.Penal de Colombia de 1980 contempla como aborto atenuado el causado por la propia
mujer o por un tercero cuando su embarazo ha sido resultado de una inseminacion artificial no
consentida (art.345); como homicidio atenuado preveé la muerte del hijo fruto de inseminacion
artificial no consentida, durante el nacimiento o dentro de los ocho dias siguientes (art.328); y
como abandono atenuado, cuando se tratare del hijo fruto de inseminacion artificial no consentida,
dentro de los ocho dias siguientes al nacimiento(art. 347). Por ello, no es correcta la afirmacion
de Teran Lomas, R. (op.cit. pp. 385) en el sentido que el art.345 de la citada legislacion tipifica
la inseminacion artificial heterdloga no consentida por la mujer.

(65) op.cit.p.123 y ss.

(66) op.cit.,p.32 y ss.

(67) Conf."Problema...”p. 31; “Diritto penale”... p. 32.
(68) op.cit.p.24.

(69) op.cit.p.37.

(70) Lopez Bolado Jorge,"Biotecnologia y manipulacion de la vida humana (la tecnologia, la ética
y el derecho)”, conferencia pronunciada en Corrientes el 8 de mayo de 1987; reproducida en “Los
medicos y el C.P."”; p.316 y sig. Ed. Universidad 1988. Confr. de éste mismo autor,”Biotecnologia
y manipulacién del ser humano” Revista Penal, instituto de Derecho Penal y Criminologia, Facultad

de Derecho UNNE, N29, Enero-Junio 1990, p.75 y sig..-
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