MORTE NO TRANSITO:
CULPA CONSCIENTE OU DOLO EVENTUAL?

Jost: HENRIQUE PIERANGELI*

O presente trabalho foi elaborado com base em um parecer que nos foi
solicitado, agora estd sendo transformado em artigo. Nele, a exemplo do
parecer, sfo discutidos os seguintes pontos: a) na conceituagio da doutrina
atual, como se diferenciam culpa consciente e dolo eventual? b) distingdo
entre culpa consciente ¢ dolo eventual se faz facilmente no caso concreto? ¢)
o fato de dirigir na contram8o de direg#io configura, por si s6, um homicidio
doloso ou culposo? d) o ato do motorista “piscar” os fardis, ao pressentir a
possibilidade de um acidente, que significado assume? €) em caso de diivida
quanto ao elemento subjetivo, qual deve ser a opgfo do julgador? 6°. adi¢des
complementares.

1. Introdugfio. A importincia da dogmaética

A questfo suscitada, para uma melhor compreensdo, obriga-nos a fazer
uma incursfio, ainda que superficial, mas suficiente, pelo estudo da teoria do
delito, pois ¢ ai, exatamente, que a questfio deve ser solucionada.

A dogmitica juridico-penal, é onde se desenvolve a ciéncia do direito
penal, que vai determinar a criagdo da jurisprudéncia, criando principios e
regras que orientam as decisGes judiciais diante de um fato concreto, ou seja,
¢ dela que se extrai conclus@es acerca da existéncia, ou n#io, de um crime.
Em ocorrendo um fato que se estima delituoso, é dentro da dogmaética que se
vai buscar o tipo em que se subsume a conduta do autor. Isto deixa bem claro
Hassemer, para quem “a dogmaética juridico-penal busca a decisfio de casos
concretos mediante regras de decisfio que podem ser generalizadas” (...) “a
dogmatica juridico-penal nfio s6 estd “a disposicfio da atividade deciséria
prética dos jufzes penais, mas também a dirige” (Winfried Hassemer —Fun-
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damentos del Derecho Penal, tradugfio espanhola de Francisco Mufioz Conde
e Luis Arroyo Zapatero, Bosch casa editorial, Barcelona, 1984, pags. 250-251).

Efetivamente, a ciéncia do direito penal, que preferimos denominar saber
do direito penal, encontra seu ponto de concentragfio na dogmética. Sobre sua
importincia, com Zaffaroni, escrevemos: “Atualmente, o método mais difun-
dido no saber penal ¢ o dogmético, a tal ponto que se costuma identificar a
“ciéncia penal” com a “dogmatica penal™ (...). “Traduzido numa forma mais
sintética, o método dogmatico consiste numa andlise da letra do texto em sua
decomposi¢io analitica em elementos (unidades ou dogmas) e na reconstrugéio
destes elementos em forma coerente, tudo o que produz como resultado uma
construcfio ou teoria. A denominacio de “dogmatica”, devida a Ihering, tem
um sentido metafdrico, porque o intérprete nfio pode alterar esses elementos,
devendo respeité-los como “dogmas”, tal como lhe sfio revelados pelo legisla-
dor, o que é um principio basico que deve orientar a tarefa da ciéncia juridica:
o intérprete nfo pode alterar o contetido da lei” (Eugenio Ral Zaffaroni e José
Henrique Pierangeli — Manual de Direito Penal Brasileiro, parte geral, Editora
Revista dos Tribunais, 6°. Edic#io, 2.006, pig 144).

Método dogmaético, portanto, significa estabelecer um ponto de partida,
comum a todas as ciéncias, onde se diferenciam as proposi¢des verdadeiras
das falsas. O método dogmético permitira concluir-se por uma dessas propo-
si¢Bes, isto é, a opgdo por uma proposi¢do verdadeira ou por uma proposta
falsa, questio comum a todo saber humano, isto €, a todas as ciéncias e destas
ndo se exclui, evidentemente, o direito e, como coroldrio, o direito penal. A
ciéncia do direito que se constréi com a dogmética — dogmaética porque seus
elementos informadores devem ser respeitados como “dogmas” —, forma um
principio e este ird orientar o intérprete que ndo pode alterar o contetido que,
na hipétese, identifica-se como contetido da lei.

Também com Zaffaroni tivemos a oportunidade de escrever: “Ao in-
terpretar a lei dessa forma, a ciéncia juridica busca determinar o alcance do
proibido ¢ desvalorado de maneira légica (nfio contraditéria), fornecendo ao
juiz um sistema de proposigdes que, aplicado por este, torna previsiveis suas
decisdes ¢, por conseguinte, reduz a margem de arbitrariedade, e proporciona
seguranga juridica, ainda que, por certo, a seguranga juridica ndo dependa da
previsibilidade das decisdes judiciais. Nesse sentido, é correto afirmar que a
ciéncia juridica “projeta a jurisprudéncia” (Manual cit., pag. 145).
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Com este répido intrdito, queremos realgar que, em sendo aplicado o
método dogmaético, como se faz mister, nunca se poderd modificar a realidade
das conclusdes extraidas, posto que € dogma e este constitui verdade indiscu-
tivel. O dogmatismo ¢ uma doutrina que se assenta em verdades certas, per-
feitamente comprovaveis, principios aceitos e indiscutiveis. Isto, alids, deixou
claro Rudolf von Ihering ao explicitar que a denominagfo dogmaética possui
um sentido metaférico, porque o intérprete ndo pode alterar os elementos
que, de forma coesa, se extrai de uma decomposigdo analitica do texto, e da
reconstrugio destes elementos em forma coerente, de modo a produzir como
resultado uma construgio ou uma teoria. Essa decomposigdo analitica, e pos-
terior reconstrugdio dos elementos, é que ird permitir a formulagio de dogmas
e de verdades inquestionéveis. E exatamente essa verdade que sempre deverd
o aplicador da lei procurar.

A hora é de enfrentar a questdo do modus operandi do método dogmatico.
No livro cuja autoria dividimos com Zaffaroni, € que nos seja permitido aqui
reproduzir, escrevemos: “Frente a um conjunto de disposi¢gdes legais, o jurista
comporta-se como o fisico: deve tomar os dados, analisa-los, estabelecer as
semelhangas e diferencas e reduzir o material com que opera, a um conceito
unico. Com essas unidades elabora uma construg#io Iégica. que é uma teoria,
em que cada uma dessas unidades ou dogmas, encontra o seu lugar e a sua
explicagdo. Cumprida essa tarefa deve formular uma hipétese, a fim de averi-
guar se essa teoria funciona de conformidade com a totalidade do texto legal,
isto &, se ndo ha elementos que se encontram sem explicagfo, ou seja, se algu-
ma parte do todo se contradiz. Esse ultimo passo ¢ exigido porque nenhuma
construgio pode entrar em contradigiio com o texto legal. Esse € o processo
de verificagfio. A contradigfo néio s6 ndo deve ser contraditada pelos textos,
mas tampouco pode ela mesma ser contraditéria. Em sintese, o jurista, como
qualquer cientista, deve elaborar um sistema n8o contraditério de proposi¢des
cujo valor de verdade deve ser verdadeiro e que expliquem os fatos de um
horizonte de projecdo cientifico” (...) “N&o podem ser atribuidos ao método
dogmdtico os conceitos defeituosos que tém sido enunciados na ciéncia do
direito penal. A dogmatica é um método de conhecimento, mas a vinculagdo
daquilo que deve ser conhecido nfio ¢ uma questiio que caiba ao método.
Tampouco a dogmaética leva a ignorar o elemento teleoldgico do direito” (...)
“Considerando a ciéncia do direito penal somente o que hoje se encontra den-
tro de seu horizonte de praje¢io reconhecendo e valorando, adequadamente,
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o elemento teleoldgico e respeitando as inevitdveis conexdes do direito penal
com a realidade, a dogmdtica juridico-penal “estabelece limites e constro6i
conceitos, possibilita uma aplicagdo do direito penal segura e previsfvel e o
subtrai da irracionalidade, da arbitrariedade e da improvisa¢do” (Gimbernat
Ordeig)” (Manual cit., p4gs. 149-150).

A exposi¢8o permite a extragdio de algumas conseqiiéncias juridicas. A
primeira, de que n3o pode o intérprete deixar de aplicar o método dogmiético;
a segunda, de que com a aplicagfo do dito método, se logra alcangar uma rea-
lidade cientificamente correta, uma maior precisio de conceitos; terceiro, de
que com a dogmaitica se cria um dique ao arbitrio, aos exageros, alcangando
uma pureza e precisdo nos conceitos que ela cria. Em outras palavras, com-
pete 4 dogmitica nos ensinar o que acontece na base do direito (Karl Engisch
— Wahrheit und Rechtigleit im juristischen Denken, Munich, 1963, pag. 3)., e
averiguar aquilo que, efetivamente, diz o direito.

De se concluir, em definitivo, que é a dogmaética juridico-penal que ave-
rigua o conteudo do direito penal, quais os pressupostos que devem existir
para que se invoque um tipo penal, que permitem distinguir um tipo de outro
e onde comega e termina uma conduta punivel. Com isso, torna-se possivel
fixar limites e definir conceitos, possibilitando uma aplicagio segura do direito
penal, limpando-o de toda irracionalidade, arbitrariedade e improvisag#o (En-
rique Gimbernat Ordeig — Tiene futuro la dogmadtica juridicopenal?, Editorial
Temis, Bogota, 1983, pag. 27).

O professor da Universidade de Salamanca ainda esclarece que onde
menos desenvolvida estiver a dogmética, mais imprecisas serdo as decisdes
dos tribunais, que ficardo mais dependentes do azar e de fatores incontrol4-
veis nas condenagdes e nas absolvig8es (op. cit., pig. 27). Realmente, sem
o adequado recurso proporcionado pela dogmatica juridico-penal, ou com
o recurso de uma dogméitica pouco desenvolvida, a decisdo judicial se con-
verte numa loteria, e com esta, uma cadtica aplicagdio do direito penal. Essa
percepgio no escapou a Roxin, que escreve quem “onde estiver em jogo
paixdes humanas —e onde num processo penal elas nio existem— a fonte
mais obscura de conhecimentos é um sentimento juridico nfio articulado
conceitualmente” (Titerschaft und Thaterrschaft, Hamburgo, 2¢. edig¢#o,
1967, pag. 626).
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2. A teoria do delito

Evidente que nfio pretendemos — e isso nem seria possivel fazé-lo aqui —
escrever toda a teoria do delito. Mas, ¢ impossivel deixar de extrair qualquer
conclusfio valida sem que a examinemos, mesmo que perfunctoriamente. Sa-
lientamos que ¢ exatamente por isso que o estudo da teoria do delito passa pelo
método dogmético. E com ele se vai determinar a classificagio dos tipos, a
disting&o entre tipos cerrados e abertos, dolosos e culposos, ativos € omissivos,
onde, assim entendemos, reside a sua classificagfio conceitual mais importante.

O conceito de crime se assenta sobre a conduta, que se converte na sua
“pedra angular”. A conduta, portanto, constitui uma concepgfo basica indis-
pensével, onde se estrutura o conceito de crime, fazendo sobre ela recair os
caracteres da tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade. Ndo existe, pois,
delito sem conduta, e esta é composta por dois elementos indissoluvelmente
amalgamados: vontade e finalidade. Assim como nfo existe crime sem con-
duta, nfio existe conduta sem esses dois elementos.

A conduta constitui uma exteriorizagdo da vontade direcionada para
alguma coisa. N#o existe vontade dirigida para o nada, mas sim direcionada
para alguma coisa, para algo legitimo ou ilegitimo. Deve-se ter sempre uma
diregfio, e a vontade, uma vez exteriorizada e direcionada para algo, implica
finalidade. Também j4 escrevemos que “quando falamos em vontade, referimo-
nos a uma vontade final, pois s6 a concebemos nesse plano. Com meridiana
clareza escreveu Alexandre Korn: “A¢éo ¢ a vontade atualizada na medida do
nosso poder. O complexo da atividade psiquica termina em uma finalidade
material” (Escritos juridico-penais, Editora R.T., Sdo Paulo, 3%, Edi¢#0.2006,
pag. 20).

A conduta possui dois elementos também inseparéveis, e se faltar um 86
deles, ela ndio existe, que sfio vontade e atividade, que Maurach prefere esti-
mar como vontade e manifestagio da vontade (Reinhart Maurach — Tratado
de Derecho Penal, tradugfio espanhola de Juan Cérdoba Roda, Editora Ariel,
Barcelona, 1962, tomo I, pag. 214). Uma conduta, portanto, para se tornar de-
lito reclama dois momentos, um subjetivo e outro objetivo, indissoluvelmente
unidos. Isto deixa bem assinalado Welzel, ao explicitar que uma dire¢8o final
de uma agfio se faz em duas etapas: uma passa-se totalmente na esfera do
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pensamento, e, a outra, no mundo real (Hans Welzel — Derecho Penal Aleman,
tradugfio espanhola de Juan Bustos Ramirez e Sergio Yafiez Pérez, Editorial
Juridica de Chile, 1976, pag. 53).

Estudando essa manifestacfio, escrevemos: “A primeira, corresponde a
antecipagfo; o propor-se ao fim que o autor quer realizar; a selegdo dos meios
da agfio para a consecugiio do fim e a consideragfo dos efeitos concomitantes,
que se constituem na etapa da programagfo cibernética. Na segunda, tendo
em vista a etapa programada, efetua a sua a¢fio no mundo real; pde em mo-
vimento, de conformidade com o plano, os meios de ag¢fio (fatores causais)
escolhidos anteriormente, resultando o fim, juntamente com os efeitos con-
comitantes que foram incluidos no complexo total a realizar” (Escritos cits.,

pag. 21).

Assim, s6 haverd conduta com relevincia penal, quando a vontade se
manifesta no mundo exterior. Se essa manifestagéio se direciona para a con-
secugiio de resultado que a norma quer impedir, ou para outra que se quer ver
realizada, temos o dolo. Por conseguinte, dolo e finalidade s6 se diferenciam
em grau, posto que se colocam em patamares distintos. Se a finalidade perma-
nece no mundo da permissfo, ela continua a ser apenas finalidade, mas, se a
finalidade que se exterioriza, e se dirige contra um bem penalmente tutelado,
ela se converte em dolo. Dolo, portanto, numa preciosa sintese de Zaffaroni,
¢ a finalidade tipificada (Tratado de Derecho Penal, parte general, Editora
Ediar,. Buenos Aires, 1981, tomo 3, pag. 85). S6 se pode, portanto, falar em
dolo diante de uma proibig#o, disto resultando a impropriedade da expresséo
dolo ndo valorado, ou dolo desvalorado, mesmo porque o dolo est4 no tipo, e
ndo na conduta dntica, como aqui expomos e defendemos.

Conseqiientemente, com o exposto, a usual expressdo vontade final ndo
deixa de ser uma tautologia, porque toda vontade pressupde uma finalidade.
Aqui reside, efetivamente, a esséncia da teoria finalista da a¢fo, como salienta
Richard Busch: “Com base em sua esséncia, a agdo finalista ¢ a realizagfo de
uma vontade plena de sentido, que est4 dirigida para lograr objetivos deter-
minados, e que nfo se pode separar do contetido objetivo da agdo, sem que
esta, como fendmeno social, perca seu valor de realidade. A agfio s6 se a pode
entender a partir dessa dire¢8o da vontade” (Modernas trasformaciones en la
teorfa del delito, Editorial Temis, Bogota, 1980, pags. 11-12).
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Observamos, desde logo, que também as teorias causais da agfio reconhe-
cem ser a finalidade um componente da conduta, mas por esta a consideragfo
¢ feita em outros patamares, com uma outra visualizago. Por tal razo, como
adverte toda doutrina moderna, também nos delitos culposos a conduta estd
orientada pela finalidade. Trata-se de uma finalidade n#o voltada para um fim
ilicito, diversamente do que ocorre com o dolo em que ela é encaminha na
direg¢fio de um injusto.

Muito embora se caracterize o dolo pelo querer o resultado tipico, isto ¢, a
vontade realizadora do tipo objetivo, sua existéncia reclama um conhecimento
prévio. Por conseguinte, o querer do dolo pressupde o conhecimento. O dolo
significa, pois, uma vontade definida, e como toda e qualquer vontade, pres-
supde um conhecimento determinado, isto €, um querer e um conhecer. Esse
querer, portanto esté regido pelo conhecimento. Destarte, num caso concreto
de homicidio, o dolo é o querer matar um homem, e isso pressupde que se sai-
ba que o objeto da conduta seja um homem, e também que a arma empregada
causara o resultado que se quer (previsfo da causalidade).

No Manual que escrevemos com Zaffaroni, conceituamos o dolo “como
uma vontade determinada que, como qualquer vontade, pressupde um conhe-
cimento determinado” (Manual cit., pidg. 414). Por conseguinte, o dolo abarca
dois aspectos: o conhecimento, ou aspecto cognoscitivo, € 0 querer, ou aspecto
volitivo. Mas sempre exige um conhecimento efetivo, atual ou atualizével; pelo
que uma mera possibilidade de conhecimento, também chamado de conheci-
mento potencial, ndo pertence ao dolo.

Nesse sentido, numa bem formulada sintese, escreve Fernando Almeida
Pedroso: que “o dolo nfo significa somente vontade dirigida, mas uma vonta-
de que obteve toda uma estruturagfio prévia, que seguiu a todo um processo
de formagfio pela inteligéncia e raciocinio. O dolo, portanto, nio condensa
unicamente o querer (simples manifesta¢fo da vontade), mais ainda o saber
consciente” (Direito Penal, Editora Leud, Séo Paulo, 1993, pag. 379). Apenas
de passagem, e para completar o raciocinio, acrescentamos que nfo se deve
confundir um conhecimento efetivo com um conhecimento potencial, ou uma
mera possibilidade de conhecimento. Esse conhecimento efetivo, ¢ também o
potencial da antijuridicidade, que a doutrina majoritaria consagra, néio cons-
titui exigéncia do nosso Cédigo Penal.
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3. O dolo e a doutrina

A doutrina divide o dolo em dois grandes grupos: direto e indireto, este
dividido em alternativo e eventual. Certo é que existem outras classifica¢des,
como as de dolo de dano e de perigo, dolo genérico e dolo especifico, — esta
uma classifica¢do cada vez mais em desuso, em face de uma nova nomenclatu-
ra —, a do elemento subjetivo do tipo ou do injusto. Para os fins deste trabalho
interessa a primeira grande divis#o.

Assim, o dolo é direto ou imediato, quando o resultado ¢é diretamente
querido pelo autor, isto é, o resultado é a conseqiiéncia buscada pela agdo
desenvolvida pelo agente. A vontade é dirigida diretamente para a realizagfo
do fato tipico, ou, como explicita Puig Pefia, “existe dolo direto quando o
resultado corresponde a inten¢fio do agente” (Federico Puig Pefia — Derecho
Penal, parte general, Editorial Revista de Derecho Privado, Madri, 1968, pag.
256). Tendo o nosso Cédigo agasalhado a teoria da vontade, que se caracteriza
por uma agfio voluntiria e consciente na dire¢fio do resultado, o dolo direto
transparece claramente na primeira parte do artigo 18, inciso I, do CP, onde ¢
doloso o crime “quando o agente quis o resultado”.

O dolo indireto admite duas compreensdes: dolo alternativo e dolo even-
tual. O alternativo, como o préprio nome indica, caracteriza-se por um querer
revestido de resultados alternativos, satisfazendo-se o agente com um evento
ou outro, v.g. morte ou leso. Numa linguagem coloquial, o dolo alternativo ca-
racteriza-se por uma duplicidade de paixdes, e qualquer uma satisfaz ao agente.

Interessa-nos aqui, por Gbvias razdes, o dolo eventual, sobre cujo con-
teido nos debrugaremos no desenvolver deste trabalho. Desde logo salta o
lembrete de que o intérprete ndo pode deixar de estimar que o dolo, antes de
eventual, é dolo (Fernando Dfaz Palos), e ainda, que sfio razdes de politica
criminal que determinam a colocagfio desse comportamento na senda do dolo
(Francisco Mufioz Conde — Teoria General del Delito, Editorial Temis, Bogota,
1984, pag. 58). Essa opgdo pelo dolo, ainda quando o resultado nfo é querido,

repousa na circunstéincia de ter o causador uma representacio da possibilidade
de concregfio do tipo penal.

O penalista argentino Enrique Bacigalupo, que atualmente compde como
Magistrado, a Suprema Corte de Justiga espanhola, informa que “o conceito
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de dolo eventual requer algo mais que a representagéio da possibilidade da
realizag@o do tipo penal” (Principios de Derecho Penal Espafiol (el hecho pu-
nible), editora Akal Iure, Madri, 1985, pg. 62). E questiona ele: onde se pode
encontrar o em qué nesse plus, que tanto vem sendo discutido na doutrina e
na jurisprudéncia? Assiste-lhe razio.

A doutrina ibérica, de nivel superior, tem posto em evidéncia que o dolo
eventual antes que eventual € dolo, isto €, exige um componente volitivo que
se manifesta na aceitagfo do resultado (aceitar é querer) e auséncia de con-
sideragfo por um bem juridico alheio, que é o bem que representou. Dai a
preocupagdo em ressaltar a palavra dolo, deixando em plano inferior a palavra
eventual. Se dolo &, no eventual deve estar presente “uma situagio psicologica
impregnada de voligio” (Paulo José da Costa Jinior, Curso de Direito Penal,
parte geral, Editora Saraiva, S3o Paulo, 1991, vol. I, pag. 84.). A diferenga, por-
tanto, entre dolo direto e dolo eventual quanto a volig3o € apenas de grau. Esta
afirmagio, todavia, ndo responde a todas as nossas indagagdes e inquietudes.

Trés s#o as principais teorias, que procuram solucionar esse angustioso
problema: a) teoria da probabilidade; b) teoria do assentimento, e, c) teoria da
conformidade. Vamos examind-las, ainda que superficialmente, esperando que
essa andlise possa contribuir para a solugio dos angustiosos problemas que o
dolo eventual cria, principalmente, quando se estima sua existéncia em delitos
cometidos em meio ao trinsito, que alguns preferem, denominar de delitos do
automoével, esta uma denominago, a evidéncia, inadequada, porque a miquina
ndo pratica agdo.

a) Teoria da probabilidade

Para esta teoria, serd reconhecido o dolo eventual quando o autor repre-
senta a possibilidade da realizag¢8o do tipo como provdvel (vale dizer, quando
a lesdo do bem juridico apresenta-se com um elevado grau de probabilidade),
€ mesmo assim a pessoa atua, pouco lhe importando o resultado que possa
advir. A critica que se faz a esta teoria € a de que o decisivo em sede de dolo
eventual, é que o agente tenha tomado a decisio de realizar um fato que im-
plique uma les3o para um bem juridico. Destarte, a mera representagio da
probabilidade de realizagfio do tipo ndo é suficiente para que se possa creditar
ao autor uma decisfo querida, mesmo quando tenha ele atuado temerariamen-
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te, pensando que de todos os modos, o resultado ndo adviria (assim pensam,
entre outros, Roxin, Rudolphi, Jakobs e Stratenwerth).

b) Teoria do consentimento ou do assentimento

Para esta teoria, o reconhecimento do dolo eventual estd muito além da
representagdo, da possibilidade da produgfo do resultado tipico, exigindo o seu
assentimento interior a realizagio do resultado. Nessas circunstincias, o autor
demonstra uma indiferenga diante da realizag#o do tipo (teoria defendida na
Espanha por Cerezo Mir, Quintero Olivares, e alguns autores latino-america-
nos). Segundo Hungria, esta foi a teoria adotada pelo nosso Cédigo de 1940,
pelo que também & adotada pela legislag#o vigente. Contrapde-se a esta teoria
a dificuldade em se determinar, — o que é essencial —, a opg#o do autor pela
decisdo contraria ao bem juridicamente tutelado. Essa teoria, fatalmente leva
a uma inadmissfvel e absolutamente inaceitével presungfo do dolo, incom-
preensivel numa legislag@o penal estabelecida por um Estado de Direito, e se
inclui, ou, pelo menos beira, a senda da inconstitucionalidade. Num Estado de
Direito como 0 nosso, cuja Constituig¢3o estabelece a presungdo de inocéncia,
e fixa competir ao Estado, como titular do poder-dever de punir a obrigagéo
de provar o fato que estima delituoso, dentro desse conceito nem dolo e nem
culpa, se presumem.

¢) Teoria da probabilidade

Esta e as demais teorias formuladas n3o tém a mesma significa¢gdo na
doutrina, mas n3o nos furtamos de examina-la. Esta teoria, que nfo foi aceita
pelo nosso Cddigo, é aquela que, na atualidade, se apresenta como a menos
contestdvel. Para ela, haverd dolo eventual quando o autor tem em conta a
possibilidade de causar uma lesdo a um bem juridico, isto é, considera tal
possibilidade e com esta se conforma (aceita o resultado). A teoria agora exa-
minada, no dizer de Welzel, estima “a probabilidade de uma forma demasiado
intelectualizada” diferenciando dolo e culpa pelo grau maior de indiferenga
do autor em face da probabilidade do resultado. Esta tese, que ¢ defendida
também por Paul Bokelmann, Jescheck, Cerezo Mir, e possui adeptos na nossa
doutrina, atribui ao dolo eventual uma abrangéncia maior. Na parte conclusi-
va deste trabalho, ao confrontarmos o dolo eventual com a culpa consciente,
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desenvolveremos com maior profundidade ambos os temas, e procuraremos
chegar a conclusfio quando um fato constitui crime doloso ou culposo.

Preocupamo-nos, desde logo assinalar, que todas as teorias apontadas ndo
estdio isentas de criticas, e, que, de certa maneira, essas diividas e auséncia de
resultados préaticos, conduzem o estudioso do direito penal a novas investi-
gag0es, no sentido de atingir um grau de acabamento que permita assegurar
o direito humano de liberdade. Este pormenor, com conclusSes semelhantes,
¢ ressaltado por Pagliaro, professor na Universidade de Palermo, de que mes-
mo as teorias tidas como principais que foram formuladas em torno do dolo
eventual, nfo se pode considera-las aceitaveis: “Come se vede, dunque, tutti i
tentativi di trovare per il dolo eventuale una sistemazione dogmatica, la quale
sia in armonia con la teoria generale del reato, appaiono privi de qualsiasi va-
lidita, perché in ultima analisi distruggono, direttamente o indirettamente la
categoria stessa. In altri termini, o pongono requisiti tali, da rendere senz’altro
impossibili la configurazione, oppure si limitano a richiedere presupposti cosi
elementari, che non soltanto sarebero incapaci di giustificare la valutazione di
un comportamento come doloso, ma, da soli, non caratterizzerebbero il com-
portamento neppure come colposo. Quanto alle teorie minori (della speranza,
della fiducia, della Gesinnung ecc) formulate al fine di tracciare i caratteri
differenziali tra il dolo eventuale e la colpa cosciente, esse peccano tutte per
difetto di fondazione. Non viene chiarito, infatti come mai si possa definire
il dolo come volunta criminosa e poi ammeterlo sula base di entitd psichiche
diverse” (Antonio Pagliaro— Principi di Dirittto Penale, parte generale, Giuffreé
editore, Milano, 1972, pag. 278). ,

A ligdo do mestre peninsular nos leva para as sibias ponderagdes de
Jescheck, considerado, com toda justi¢a, considerado um dos maiores pe-
nalistas da atualidade, que ensina que “la imprudencia no es, como antes se
pensaba generalmente y aiin hoy se ensefia com frecuencia, una mera forma
de culpabilidad al lado del dolo, sino un especial tipo de accion punible que
manifiesta una estructura peculiar tanto en el &mbito del injusto como el de la
culpabilidad” (Hans-Heinrich Jescheck — Tratado de Derecho Penall, tradugéo
espanhola de S. Mir Puig e F. Mufioz Conde, Editora Bosch, Barcelona, 1981,
tomo II, pag. 782). As li¢gdes dos dois eméritos professores harmonizam-se,
completam-se e seguem numa mesma dirego, apontando dificuldades. Um,
por nfio encontrar na doutrina solugio vélida para o tormentoso problema; o
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outro ao apontar um novo caminho, bem diverso daqueles percorridos pelas
teorias analisadas. A teoria do dolo eventual certamente, demandara ainda
muitas investigagdes, e, espera-se que, um dia, se possa chegar a um porto
seguro, uma efetiva garantia para os direitos individuais de liberdade.

Por ora, pois, podemos admitir a existéncia do dolo eventual, quando o
resultado tipico estd abrangido pela vontade realizadora. E essa vontade de-
verda se apresentar através de uma conduta em que se demonstre de maneira
irretocével, um total desprezo pelo bem juridico alheio, e que se possa aclarar,
através das expressdes que me importa, azar dele, e outras equivalentes. Por
conseguinte, se, ¢ bem verdade que, em alguns pontos, o dolo eventual trans-
parece com ampla nitidez, nos casos de lesdes de direitos pessoais (lesGes e
mortes), muito especialmente, as que sdo produzidas em meio ao trinsito, a
sua adogfio quase sempre leva 3 estupefagiio.

4. Teoria da culpa

A teoria da culpa, como é sobejamente sabido, é de criagio mais ou menos
recente. No inicio assentava-se, exclusivamente, nos conhecimentos auridos de
Carmignani, e, principalmente, de Francesco Carrara, mas que, posteriormen-
te, ganhou novos e melhores contornos conceituais com o advento de critérios
delimitadores do dever de cuidado objetivo, hoje quase que totalmente aceito
¢ reconhecido por toda a doutrina moderna, sempre sem perder de vista que
em meio 3s atividades do homem no mundo em que vivemos, se desenvolvem
agdes socialmente perigosas, € sem perder a diretriz de que uma “proibigo
absoluta impediria a prépria vida social, donde a necessidade de se estabelecer
critérios delimitadores do cuidado objetivo exigido, nos limites dos quais é
permitida a realizagfio de agSes perigosas, viabilizando, assim, o fluxo da vida
social” (Juarez Cirino dos Santos — Direito Penal (a nova parte geral), Editora
Forense, Rio de Janeiro, 1985, pag. 168).

Mas, como se observa, ao considerar o critério do risco admitido € a
inobservéncia do cuidado objetivo, entra-se inexoravelmente no dominio do
crime culposo, quando da conduta decorre um resultado antijuridico. Com os
conceitos j4 formulados, compreende-se, claramente, existir uma imprecisdo
das linhas divisérias entre o dolo eventual e a culpa consciente, podendo-se
transpor, quase que inadvertidamente, as linhas limitrofes das duas formu-
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lagGes, entre as quais se abalanca a indispensabilidade da realizag#o da justiga
penal. Nunca serd demais ressaltar que a teoria do crime culposo s6 ganhou
maior consideragio e melhor estudo, a partir do advento das méaquinas.

O crime culposo, apesar dos estudos e meditagdes dos doutos, continua a
ser um dos mais drduos e intrincados problemas da dogmiética juridico-penal.
Desconhecido sob angulagéo cientificista em toda a antiguidade, ¢ sem mere-
cer um estudo mais profundo dos prdticos da Idade Média, como j4 noticiado,
86 a partir de Carmignani, e principalmente de Carrara, foi que a teoria do
crime culposo ganhou um conceito cientffico da maior importancia, que se
fundamentou na previsibilidade, e que deu origem & teoria de igual nome.
Esta teoria representou um passo enorme na conceituagéio da culpa, e passou .
a compor todas as obras de direito penal a partir de entfo, para, em seguida,
estruturar a jurisprudéncia dos vérios paises, inclusive a do nosso.

A teoria da previsibilidade, segundo o magistério do préprio Carrara,
fundamentaria, decisivamente, a culpa, isto ¢, na previsibilidade encontrar-
se-ia a esséncia da culpa, entendimento que alguns autores modernos, para
nés afoitamente, desprezam, para se concentrarem, apenas e exclusivamente,
no aspecto objetivo trazido pelo descumprimento do dever de cuidado. In-
aceitdvel, para nds, esse desprezo pela teoria da previsibilidade, porque ela
vai compor o arcabougo tedrico da tipicidade subjetiva do crime culposo.
E ¢é assim, com roupagem nova e igual estrutura, que ela aparece entre al-
guns autores modernos, como a possibilidade de antecipar mentalmente um
evento, que quase sempre Se liga 3 evitabilidade do resultado. N8o hé negar
que a previsibilidade condiciona o dever de cuidado, porque quem n3o pode
prever ndo tem a seu cargo o dever de cuidado, e, assim, ndo pode viola-lo.
Esta conclusgo nos leva a estabelecer que a previsibilidade deve ser admitida
de conformidade com a capacidade individual, sem que para isso se recorra a
critérios acientificos, como o do homem médio, homem normal, diligente pai
de familia, etc., ou mesmo a um critério de normalidade. Um eletricista pode
prever com maior previsfio do que um leigo, o risco que acarreta um fio solto,
e aquele que tem em seu automével um dispositivo que lhe permite prever
acidentes que, sem ele seriam imprevisfveis, tem um dever de cuidado maior
do que aqueles que ndo possuem tal aparelho, ainda que apenas um veiculo
em mil o possua (Mezger-Blei).
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O tipo culposo, ao contrério do doloso, ndo individualiza a conduta pela
finalidade, e sim pela forma como se alcanga essa finalidade, e dessa manei-
ra se viola um dever de cuidado que, numa mesma situagfo, a todos obriga,
tornando-se, destarte, igualitdrio. Daf explicitar o artigo 15, II, ser culposo o
delito “quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia
ou impericia”, que s3o as formas com as quais o causador do evento pode
descumprir o dever de cautela. Note-se que a circunstéincia de n#o ter o tipo
individualizado a conduta a partir da finalidade nfio significa, em absoluto, ndo
ter sido ela objeto de consideragio.

A conduta também no crime culposo ¢ orientada pela finalidade, mas esta
ndo se reveste das mesmas caracteristicas que apresenta o tipo doloso. Na cul-
pa, a finalidade sé servira para indicar o nivel ou grau de reprovabilidade que
" deve recair sobre a conduta, posto que ela nfio se dirige concretamente para um
injusto. J4 tivemos oportunidade de escrever com Zaffaroni, “que no aspecto
cognoscitivo do tipo subjetivo culposo, hd um conhecimento “potencial”, isto
¢, uma possibilidade de conhecimento, ngo sendo requerido um conhecimento
efetivo como ocorre no crime doloso”. (Manual citado, pag. 442). Este con-
hecimento potencial, para que se possa validamente reconhecer a culpa, deve
ficar campridamente provado. No crime culposo, n3o bastam conjecturas,
indicios ou presungdes, porque estas por si sé nfo podem levar a um juizo de
culpabilidade. A culpa, como o dolo, nfio se presume; contrariamente, deve
ficar efetivamente comprovada.

E indispensével também que o resultado decorra do descumprimento do
dever de cautela que competia ao seu causador, isto €, que exista um vinculo
real entre a conduta descumpridora do dever de cuidado e o resultado. Se
tidos como suficientes para um jufzo de culpabilidade, apenas uma conduta
violadora do cuidado e um resultado material, sem a existéncia de um vinculo
entre os dois, isto é, uma relagdo de causa e efeito, como inadvertidamente
transparece em alguns julgados, qualquer condenacfo significard a aplicagiio
do principio do versari in re illicita, ou seja, o reconhecimento e adogio da
odiosa responsabilidade penal objetiva, um retorno as legisla¢des primitivas,
como o Cédigo de Hamurabi (arts. 228 e 229). Portanto, objetivamente, a culpa
¢ a produgiio de um resultado tipico n3o querido, mas perfeitamente evitivel,
se cumprido fosse o cuidado requerido. Aqui encontramos o punctus saliens
do crime culposo, onde o dever de diligéncia é a idéia-valor.
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No entanto, nem sempre essa vinculago tem sido bem compreendida por
parte de nossa doutrina, e essa incompreensfo tem muitas vezes se refletido
na jurisprudéncia. Esta, muitas vezes, tem valorizado mais do que o devido,
o descumprimento de uma norma administrativa, sem davida importante,
e que pode assumir significagdo, mas que ndo pode ser erigida em violagfio
de um cuidado, apto para, por si s6, alicergar um jufzo de culpabilidade. Tal
conclusdo pode ser vilida para o chamado direito penal administrativo, mas
ndo pode justificar uma sentenga penal condenatéria.

As atividades regulamentadas e o recurso 3 natureza das coisas, servem,
ou podem servir, como maneiras de descumprir do dever de cuidado, ¢ indicar,
quando muito, a finalidade dessa conduta. Uma infragdo administrativa nio
constitui delito, mas, 3 evidéncia, pode ser “um plus da imprudéncia” e dela
resultar uma forma de culpa mais grave, que na doutrina espanhola se deno-
mina culpa temertdria (v. por todos, Antonio Quintano Ripollés — Derecho
Penal de la Culpa, (imprudencia), Bosch casa editorial, Barcelona, 1958, pig.
284). No nosso Co6digo Penal, ao contrério do Cédigo italiano que lhe serviu
de modelo, a inobservincia de regras regulamentares nfo constitui delito. Na
legislagdo peninsular, além da negligéncia, imprudéncia e impericia, o delito
culposo pode decorrer per inosservanza di leggi, regolamenti o discipline
(art.43). O nosso Codigo nesse passo afastou-se do modelo italiano, mesmo
porque essa ampliag#do significaria uma clara presungdo de culpa (Exposi¢do
de Motivos do Codigo de 1940, n. 13).

Com isso chegamos aos graus da culpa. A doutrina, ainda apegada a clas-
sificagdo do direito romano, costuma dividir a culpa em grave, ou lata, leve
e levissima, mas tal classificag&o ndo consta do nosso Cédigo, e serd apenas
considerada pelo juiz na individualizag8o da pena. A culpa consciente, onde
se finca o nosso interesse, evidentemente pode ser inserida na culpa grave,
por ter o causador do evento previsto a possibilidade do resultado lesivo, e
mesmo assim desenvolvido a conduta. Mas essa nfo é uma conclusfo sempre
aceitavel; contrariamente, as vezes, ela vem desmentida. Kohler salienta que
“mais culpado é aquele que nfo cuidou de olhar o caminho diante de si em
cotejo com aquele que teve esse cuidado, mas credulamente se persuadiu de
que o obsticulo se afastaria “a tempo” (apud Hungria, Comentérios cit., vol.
1, tomo 2°., pag. 199). Anota Hungria que remonta a Feurbach “a construgdo
tedrica do discrime entre duas variantes de culpa, para reputar-se a culpa
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consciente (bewusste Fahrldssigkreit) um plus em relagio a culpa inconsciente
(unbewusste Fahrldssigkeif), mas este critério ndo passa de um apriorismo,
competindo ao juiz, no caso concreto individualizar a pena. (Comentarios,
tomo e pag. cits.). Esta solugfo, entre nds, ja transparece no Projeto Sa Pereira
e passou a formar tradi¢3o no nosso direito penal.

5. Dolo eventual e culpa consciente: distingado

Estamos, agora, frente a um dos mais 4drduos problemas da dogmatica
juridico-penal. Mesmo em teoria, a diferenciagdo ndo ¢ ficil. Na pratica, é
quase sempre, impossivel. E sobre este prisma que iremos complementar este
trabatho.

Muitos autores sustentam que nfo existe uma diferenga substancial entre a
culpa consciente e o dolo eventual. Entre estes, Anfbal Bruno relaciona Enrico
Ferri, Binding, Liszt-Schmidt, Mezger, Sauer, Alfeld-Mayer, Carrara, Alguns
estabelecem que nem mesmo ocorre uma diferenca significativa entre a culpa
consciente e a culpa inconsciente. Entre estes autores, avulta o nome de Giu-
seppe Maggiore, que na Universidade de Bolonha, ensinava que o previsto é
sempre previsivel, posto que a previsfo inclui a previsibilidade, até porque o
previsivel e o previsto constituem momentos de um mesmo processo psicolo-
gico (Diritto Penale, parte generale, editora Nicola Zanichelli, Bolonha, 1949,
volume 1°.,, tomo primo, pag. 469).

Edmundo Mezger, na mesma linha do ja citado Kdler, preconiza uma pena
mais gravosa em casos de culpa inconsciente: “La ley no conoce, en general,
grados de la culpa. En especial, la distincién entre culpa consciente e incons-
ciente s6lo representa una aclaracién conceptual, pero no una gradacion de la
culpa con arreglo a su valoracién juridico-penal; en el caso concreto, puede
suponer la culpa consciente un reproche de menor cuantia que la culpa incons-
ciente” (Edmundo Mezger— Tratado de Derecho Penal, traducfio espanhola de
José Arturo Rodriguez Mufioz, Editorial Revista de Derecho Privado, Madri,
1949, tomo II, pag. 190). Esta é também a opinido de Rodriguez Devesa, ao
ponderar que “una total despreocupacién, la inconsciencia, puede ser mds
grave que si el sujeto pondera las dificultades del caso, y se decide a actuar
pensando erréneamente, acaso con razén, que la probabilidades de que se pro-
duzca el evento dafioso son tan pequefias que seguramente no ocurrird” (José



MORTE NO TRANSITO: CULPA CONSCIENTE OU DOLO EVENTUAL? 403

Marfa Rodriguez Devesa/Alfonso Serrano Gémez— Derecho Penal Espailol,
parte general, Editora Dykinson, Madri, 1993, pags. 482-483).

Estas manifestagfes conduzem a uma conclusfio de magna importéincia:
na doutrina, nfo obstante os esforgos despendidos pelos doutrinadores, persis-
tem duvidas significativas quanto a estabelecer uma sélida, conclusiva e segura
diferenciagfo entre culpa inconsciente (ou sem previsfio) e culpa consciente
(com previsfo). Essa imprecisfo doutrindria, evidentemente teria de produzir,
como efetivamente produz, uma inseguranga na jurisprudéncia.

Numa linha de raciocinio que, de certa maneira indica a imprestabilidade
das solugdes preconizadas, Jescheck aponta um novo caminho para a teoria
da culpa, escrevendo que “la imprudencia no es, como antes se pensaba ge-
neralmente y atin hoy se ensefia con frecuencia mera forma de culpabilidad
al lado del dolo, sino un especial tipo de accion punible que manifiesta una
estructura peculiar tanto en el &mbito del injusto como el de culpabilidad”
(Hans-Heinrich Jescheck— Tratado de Derecho Penal, tradugfio espanhola de S.
Mir Puig e F. Mufioz Conde, Bosch, Barcelona, tomo II, pag. 782). Considere-
se que o professor germénico adota a teoria social da ag¢do, dai posicionar o
dolo na culpabilidade.

Dentro desse labirinto em que se converteu a teoria da culpa (em sentido
estrito), vamos analisar algumas opinides formuladas. Reiteramos que diante
da inexisténcia de critérios legais, ¢ na dogmética que o juiz deve buscar a
solucfio para um problema concreto, preocupando-se em fugir da responsabi-
lidade penal objetiva, isto &, do principio versari in re illicita (Graf zu Doh-
na- La estructura de la teorfa del delito, tradug#io castelhana de Carlos Fontan
Balestra, Editora Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1958, pag. 84). e fixar-se nas
regras de cuidado, cuja inobservincia determina prejuizos a bens juridicos
(Karl-Heinz Gooessel— Dos estudios sobre la teorfa del delito, Editora Temis,
Bogotd, 1984, pig. 18).

Néo serd demasia, assim acreditamos, transcrever as ponderagdes de Hans
Welzel, pela sua reconhecida autoridade na dogmética penal moderna, como
verdadeiro sistematizador da teoria final da agdo: “Delimitar el dolo eventual
de la culpa consciente es uno de los problemas més dificiles y discutidos del
Derecho Penal. La razén de esta dificuldad esta em que el querer es fendSme-
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no animico originario-altimo, que no puede ser reducido a outros procesos
animicos —ni emocionales, ni intelectuales— y que por ello solo puede ser
circunscrito pero no propiamente definido” (Derecho Penal Aleman —tradugéio
castelhana de Juan Bustos Ramirez e Sérgio Yafiez Pérez, Editorial Juridica
de Chile, Santiago, 1976, pag. 100).

Diante das dificuldades em estabelecer a distingéio que se pretende, e que
continua candente no campo dos estudos e na esperanga de que, um dia se
consiga criar um critério seguro, procuraremos sistematizar as opinides.que
exsurgem nas doutrinas nacional e estrangeira. Esta tarefa tem por finalidade
possibilitar uma solugio no caso concreto, até porque, na medida em que se
aprofunda no estudo do tema, as dificuldades assomam. Esclarecemos que
muitas das opinides estfio lastreadas na teoria causal da ag#o, razio pela qual
se faz referéncia a culpa como componente da culpabilidade, numa linguagem
que escapa do critério por nés adotado, posto que para nés, a culpa e o dolo
compdem o tipo subjetivo. Todavia, sob qualquer angulagiio que se examine
a culpa consciente, nfio se pode ignorar que quanto ao tipo subjetivo, pela
ocorréncia de um perigo concreto e um agir ndo obstante esse conhecimento,
ainda que o causador do evento nfo queira nem mesmo minimamente a pro-
dugdo do resultado, ocorre o desvalor subjetivo de sua conduta.

Na Espanha, Mufioz Conde escreve que “en el dolo eventual el sujeto
se representa el resultado como de probable produccién y, aunque no quiera
producirlo, sigue actuando, admitiendo la eventual produccién. El sujeto no
quiere el resultado, pero “cuenta con el”, “admite su produccién”, “acepta el
riesgo”, ecc, Con todas estas expresiones se pretende describir un complejo
proceso psicolégico en el que se entremezclan elementos intelectuales y voli-
tivos conscientes e inconscientes, de dificil reducci6n a un concepto unitario
de dolo o culpa. El dolo eventual constituye, por lo tanto, la frontera entre el
dolo y la imprudencia o culpa y dado el diverso tratamiento juridico de una
y otra categorfa es necesario distinguirlas con la mayor claridad” (Francisco
Mufioz Conde— La Teoria General del Delito, Editorial Temis, Bogot4, 1984,
pags. 58-59).

Essa exigéncia de se fazer uma distingdo da maior clareza decorre nio
s6 da competéncia profissional que 0 mundo lhe outorga, mas também de sua
s6lida cultura humanistica, e respeito pelo direito humano de liberdade. Uma
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preocupagdo que na disting8o entre o dolo eventual e a culpa consciente, se
reflete nas diividas que envolvem a doutrina do pais ibérico. As davidas trans-
parecem nas obras de consagrados autores espanhdis. Puig Pefia assinala essa
duvidas e indica as dificuldades que se apresentam para se estabelecer uma
adequada disting8o entre o dolo eventual e a culpa consciente, mostrando que
isso ocorre inclusive na doutrina majoritéria. Nesta se “sostienen la existencia
de la culpa con previsién, no obstante las dificultades que en ocasiones se pre-
sentan para distinguirlas” (Federico Puig Pefia— Derecho Penal, parte general,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madri, 1969, tomo I, pag. 275). Nesse
sentido, a manifestagdo de Francisco Mufioz Conde e Gimbernat Ordeig, es-
crevendo este tltimo que “las dificultades para trazar las fronteras entre dolo
eventual e imprudencia han condicionado una jurisprudencia vacilante que
unas veces utiliza la teorfa de la probabilidad y otras la del consentimiento”
(Francisco Mufioz Conde, op. cit., parg.60; idem, Gimbernat Ordeig— Intro-
duccién a la Parte General del Derecho Penal Espafiol, Madri, 1979, pags. 46
e segtes.).

Dessa ja anotada incerteza e imprecisdo que envolve o tema em estudo,
resulta a insuficiéncia e até mesmo uma imprestabilidade, das teorias construi-
das no sentido de diferengar dolo eventual e culpa consciente, até porque as
duas teorias principais (voluntarista e da representago) formuladas em torno
do dolo eventual, n3o podem ser consideradas aceitaveis, e isto bem acentuou
Antonio Pagliaro, cuja manifestagdo na devida oportunidade transcrevemos.

Como j4 tivemos a oportunidade de observar, a diferenga entre dolo even-
tual e culpa consciente, é apenas de grau, porque em ambos ocorre a represen-
tag8o do resultado, e a conduta opera-se com subjetividade diversa. Portanto,
diferenciam-se por um guantum de previsdo, como foi bem observado por Fe-
rrando Mantovani: “a) nella colpa cosciente i/ quantum di, previsione, variando
il grado della colpa a seconda che ’evento sai previsto come scarsamente, me-
diamente o altamente probabile: tant’® che, se ’agente lo prevede come certo, si
passa al dolo eventuale”; b) nella colpa inconsciente, ilquantum de previsibilita,
dell’evento” (Diritto Penale, parte generale, CEDAM Editrice, Padova, 1995,
pég. 355). Note-se que o professor da Universidade de Firenze, realga que da
culpa s6 se passa para o dolo eventual, quando o agente prevé como cerfo o
resultado; a expressdo cerfo na lingua italiana, tem o mesmo sentido da lingua
portuguesa, significando verdadeiro, exato, evidente, coisa certa.



406 JOSE HENRIQUE PIERANGELI

Na doutrina nacional, Anibal Bruno salienta que a linha que separa o
dolo eventual da a culpa consciente é quase imponderével, ou seja, uma cir-
cunstincia indefinivel que assume significagfo. Diz, textualmente, o mestre
pernambucano: “Ao lado desta (culpa inconsciente), construiu a doutrina a cha-
mada culpa consciente, em que o resultado & previsto pelo agente, embora este
sinceramente espere que ele no acontega. A culpa com previs&o representa
um passo a mais da culpa simples para o dolo. E uma linha quase imponde-
rével que a delimita do dolo eventual. Neste, o agente ndo quer diretamente o
resultado, mas aceita o risco de produzi-lo. Na culpa com previsdo, nem esta
aceitagdo do risco existe, o agente espera que o evento ndo ocorra” (Direito
Penal, parte geral, (fato punivel), Editora Forense, Rio de Janeiro, 1959, tomo
2°,, pags. 92/93).

Nélson Hungria afianga ter o Cédigo adotado a teoria do consentimento,
e preleciona que “no ponto de vista do Cddigo, assumir o risco é alguma
coisa mais do que ter consciéncia de correr o risco; é consentir previamente
no resultado, caso venha este, realmente, a ocorrer” (Comentérios ao Cédigo
Penal, Editora Revista Forense, Rio de Janeiro, 1955, vol. 1, tomo 2°,, pag.
119). A li¢Bo de Hungria, reconhecidamente um dos maiores penalistas que o
nosso pais produziu, é de extrema precisdo, até porque foi ele um dos grandes
cultores da nossa lingua. Realmente, hd que se disting(iir as situagdes, porque
assumir o risco de produzir um resultado é bem mais do correr o risco desse
resultado ocorrer. Assumir significa no verniculo, tomar sobre si, ou para si,
avocar (Dicionério Aurélio, verbete assumir). Correr o risco é admitir o risco,
é senti-lo presente, é expor-se a ele. Portanto, assumir é querer, ¢ aceitar, ¢
incorporar. No dolo eventual, portanto, na ligio de Hungria, o agente quer
(indiretamente), o resultado, incorpora-o voluntariamente ao seu querer.

Ainda na doutrina pétria, Magalhies Noronha salientou as sérias difi-
culdades em diferenciar a culpa consciente do dolo eventual, e que “muitos
acham dificil extremé-los”. O autor, contudo, faz uma diferenciagiio, num
posicionamento que se tornou bastante difundido na nossa doutrina, em que
sustenta haver dolo eventual quando o agente, prevendo o resultado, embora
ndo o querendo, aceita-o, posto que assume o risco de produzi-lo” (E. Magal-
h&es Noronha — Do Crime Culposo, Edigdo Saraiva, S3o Paulo, 1966, pag. 78).
A doutrina mais recente, ainda nessa direg¢#o, assinala que no dolo eventual o
agente atua com total desprezo pelo bem juridico alheio, dizendo para si: se o



MORTE NO TRANSITO: CULPA CONSCIENTE OU DOLO EVENTUAL? 407

9 &6

resultado advier, “que me importa”, “azar dele”, “que se dane”. Portanto, para
o reconhecimento do dolo eventual nfo basta que tenha o agente a consciéncia
de que sua conduta pode causar dano a um bem juridico alheio, posto que o
dolo eventual reclama uma atuagfio em que se manifesta uma indiferenca em
relagdio ao resultado. Juarez Tavares, nessa linha de exposig#o, escreve que s6
haveré assungfo do risco, quando o agente tenha tomado como séria a possi-
bilidade de lesar ou colocar em perigo o bem juridico e que nfio poder4 servir
de ponto de apoio essa indiferenga e, pois, quanto ao dolo eventual nfo basta
a simples diivida, ou a simples possibilidade, ou a simples decisfio acerca da
acglo (A conduta ilicita — fundamentos para uma teoria do injusto penal (tese
de concurso para titularidade na Universidade Estadual do Rio de Janeiro,
1999, pags. 199 e segtes.). Com Zaffaroni, conceituamos o dolo eventual como
a “conduta daquele que diz a si mesmo “que agiiente”, “que se incomode”
“se acontecer, azar”, “nfio me importo” (...) “O limite entre o dolo eventual e
a culpa com representagéio é um terreno. movedigo, embora mais no campo
processual do que penal” (Manual cit., pig. 428). Diversamente do dolo direto,
onde o resultado é querido, como fim ou como conseqiiéncia necesséria do
meio escolhido, o dolo eventual possui uma forma de querer diferente, que se
manifesta através da aceitagfio do resultado como possibilidade.

6. Dolo eventual, culpa consciente e acidente de tréinsito

O elevado aumento do trafego no nosso pais, com o salutar crescimento
da produgio de sua indistria automobilistica e o acesso cada vez maior de
variadas classes sociais ao automoével, fudo dentro de uma estrutura fisica
inadequada, arcaica até e a irresponsével permisséio para que veiculos sem
condigdes de seguranga trafeguem pelas vias piiblicas, elevou o mimero de aci-
dentes com vitimas a patamares insuportiveis. Essa incidéncia levou a midia
e organismos criados em meio a situagBes emocionais, a clamar por punigdes
mais severas. E da pressfio popular advieram, em seguida, os desacertos de
decisdes, e a conseqiiente ruptura com o saber do direito penal foi um passo.
Bem se disse que quando a emog¢#o estd no seu maximo, o direito est4 no seu
minimo. Dali, crimes claramente culposos se convertem em dolosos; o dolo
eventual, pela sua imprecis8o, substitui a culpa, o versari in re illicita volta a
ganhar dimens3o e com tais adigSes, temos a volta da inseguranga e da des-
confianga em relag3o a validade do ordenamento juridico-penal.



408 JOSE HENRIQUE PIERANGELI

Estes aspectos foram ressaltados por dois jovens professores de direito
penal: Rogério Greco (Minas Gerais) e André Luis Callegari (Rio Grande do
Sul). O primeiro, que também ¢é promotor de justica em Belo Horizonte, num
verdadeiro brado de alerta, escreve: “Muito se tem discutido ultimamente
quanto aos chamados delitos de transito. Os jornais, quase que diariamente,
ddo-nos noticias de motoristas que, além de embriagados, dirigem em velo-
cidade excessiva e, em virtude disso, produzem resultados lastimaveis. Em
geral, ou causam a morte ou deixam seqiielas gravissimas em suas vitimas. Em
razfio do elevado nimero de casos de delitos ocorridos no trénsito, surgiram
em vérios Estados da Federagdo, associa¢gdes com finalidades de combater
esse tipo de criminalidade. O movimento da midia, exigindo puni¢des mais
rigidas, fez com que juizes e promotores passassem a enxergar o delito de trén-
sito cometido nessas circunstincias, ou seja, quando houvesse a conjugagéo
da velocidade excessiva com a embriaguez do motorista atropelador como de
dolo eventual, tudo por causa de expresséio contida na segunda parte do inciso
I do art. 18 do Cédigo Penal”. (Curso de Direito Penal, parte geral, Editora
Impetus, Rio de Janeiro, 2.002, pigs. 198/199).

O segundo, que se refere a um acalorado debate que o subscritor deste
escrito travou com um juiz de Porto Alegre, na mesma diregéio do nosso pen-
samento, escreve: “O que pretendemos é que nfo se distorgam os principios
elementares do Direito Penal no enquadramento da conduta dos causadores
destes delitos (por culpa), pois, como recentemente temos escutado, inclusive,
em debates no Semindrio da Revisdio do Decénio da Reforma Penal, realizado
em abril do corrente na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, é que a
conduta e a violéncia de certos acidentes de trinsito tém reclamado uma res-
posta da justiga perante a sociedade, ou seja, uma punigio mais severa a este
tipo de criminalidade. Entéo, passariamos a aceitar, em face do clamor social,
que o agente embriagado e responsével pela morte ou lesSes consideraveis de
um nimero de vitimas respondesse a titulo de dolo eventual. Em primeiro pla-
no, parece que estariamos aceitando até mesmo uma responsabilidade objetiva,
tudo pela repercussfio social que causou o delito cometido pelo agente. Em
segundo lugar, demonstrou-se, claramente, o desconhecimento de elementos
fundamentais da Teoria Geral do Crime pelos operadores do direito ou, uma
inserg#o na area legislativa, querendo criar um tipo préprio para acidentes de
trinsito mais graves. Se a sociedade clama por uma maior responsabilizagfo
dos agentes causadores de mortes ou lesdes no trinsito, deve-se mudar a pré-
pria lei penal, através do legislativo, que modificaria as san¢des e o tratamento
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dos delitos de transito e ndo através do judicidrio”. (Revista Brasileira de Cién-
cias Criminais, publicagfio oficial Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
Editora Revista dos Tribunais, S8o Paulo, n. 13, jan./margo, 1996, pag. 191).

Para nfio alongarmos ainda mais o conteudo deste trabalho, informa-
mos que subscrevemos, in tofum, essas manifestagdes. Ainda bem que nfio
estamos sozinhos nessa luta pela preservagéio do nosso direito penal dentro
de sua construgio cientifica, que se deve preservar a todo custo, sob pena de
uma subversdo de valores, da perda da cientificidade do direito penal, com o
conseqiiente perdimento de estudos e labores de tantos estudiosos, realizados
no evolver da histéria da humanidade. Més nfo podemos ficar nisso.

No Manual que escrevemos com Zaffaroni, ressaltamos dois importantes
e, talvez, decisivos aspectos acerca da problemética que envolve este tema: um
de direito penal e outro de direito processual penal. Entdo, escrevemos: “O
limite entre o dolo eventual e a culpa com representacio ¢ um terreno move-
digo, embora mais no campo processual do que no penal. Em nossa ciéncia,
o limite é dado pela aceitagdo ou rejeiglio da possibilidade de produgéo do
resultado, e, no campo processual, configura um problema de prova que, em
caso de duvida sobre a aceitagdo ou rejeigdo da possibilidade de produgio do
resultado, impor4 ao tribunal a considerago da existéncia de culpa, em razio
do beneficio da duvida: in diibio pro reo”. (Manual cit., pag. 429).

Como se deve concluir, se no 4mbito do direito penal se pode teoricamen-
te, mas com notérias dificuldades, realizar uma disting8o entre dolo eventual
e culpa consciente, na prética a diferenciago se torna quase sempre, para no
generalizar, uma questio complexa. Essas dificuldades alcangam até¢ mesmo
o dolo direto, como ressaltou Basileu Garcia, num caso concreto, quando um
automével foi utilizado como meio destinado a causagio do resultado. O sau-
doso professor das Arcadas noticiava aos seus alunos na Universidade de Séo
Paulo que “a prova da existéncia dolo entdo (que na hipétese, era o direto), é
das mais dificeis. Na mencionada ocorréncia procurou-se identificar o prop6-
sito homicida através da certeza, que existiu, de acirrada antipatia que o réu
votava ao policial”, que multara o agente por infragio de trinsito (Apostilas
do 3°. ano, ano letivo de 1948, pag. 33). A hipétese era de homicidio cometido
mediante atropelamento, qualificado pelo seu mével, a vinganga.
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Nessa mesma linha de pensamento, agora em relagéo ao dolo eventual, diz
Welzel que “la razén de esta dificultad est4 en que el querer es fenémeno ani-
mico originario-ultimo, que no puede ser reducido a otros procesos animicos
— ni emocionales, ni intelectuales —y que por ello solo puede ser circunscrito
pero no propiamente definido” (Derecho Penal Aleman, cit., pdgs. 101-102).

Parece-nos que néo se pode deixar de incluir neste trabalho, uma obser-
vagdo acerca do contetido do Cédigo de Trénsito Brasileiro. Diversamente do
que ocorre em outras legisla¢Ses, o nosso Cédigo passou a regular as infragoes
penais ocorridas em meio ao trinsito, delitos que tém sido impropriamente
denominados de delitos do automével, quando, sabidamente, o automével é
incapaz de conduta. Construido o tipo da pior maneira possfvel, sem definir
nada, criou-se uma proibi¢&o aparentemente elaborada por leigos, o legislador,
conduzido pela comogdo social, nessa lei penal especial elevou a pena para
o homicidio e as lesGes corporais culposos (arts. 302 e 303, da Lei n° 9.503,
de 23 de setembro de 1997). O legislador, portanto, atendeu aos reclamos da
midia, elevando a pena para o homicidio culposo tanto no seu minimo (de 1
para 2) como no seu méximo (2 para 4 anos) de detengfo. Tratando-se de lei
penal especial, é de ser ela aplicavel a todos os fatos delituosos ocorridos em
meio ao trinsito. Lex specialis derogat legi generali.

Conclusdes

a) A diferenciagdo entre a culpa consciente ¢ o dolo eventual, segundo
a doutrina moderna, encontra-se no animus. Por conseguinte, essa diferenga
deve ser buscada no fntimo da pessoa, ¢ este é de dificil acesso. E que a culpa
consciente ¢ o dolo eventual constituem fendmenos anfmicos que, no dizer
de Welzel, nfio podem ser propriamente definidos. Nosso Cédigo, tanto na
sua versdo original como na de 1984, optou pela teoria do assentimento ou
do consentimento que, no dizer de Baumann, é a tinica que pode oferecer
pardmetros mais seguros para uma solugfio frente a um caso concreto. Mas
mesmo esta teoria, hoje em flagrante desprestigio pela sua exagerada ampli-
tude, € que, pode levar a responsabilidade sem culpa, ou seja, 3 admissibili-
dade da responsabilidade objetiva, ao exigir para o reconhecimento do dolo
eventual, apenas a comprovagio de ter o autor aprovado o resultado estimado
como possivel (ou provével), e, no caso concreto, esteja o autor de acordo com
ele (Jiirgen Baumann — Derecho Penal (conceptos fundamentales y sistema),
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tradugfo castelhana de Conrado A. Finzi, Ediciones Depalma. Buenos Aires,
1973, pag. 240). Realmente, a prova do elemento subjetivo, quase sempre se
converte numa tarefa extremamente dificil, quase impossivel, mas essa dificul-
dade ndo pode levar nunca a aceitagdo de uma presungdo (dolo e culpa nunca
se presumem) com uma caracteristica de probatio diabolica, recepcionada por
algumas decisSes judiciais em nosso pafs, principalmente no Rio Grande do
Sul, num posicionamento que destroga toda a teoria do delito.

Para a teoria do delito ser4d sempre indispenséavel “a comprovagio de um
nexo de causalidade psicolégica entre a ag3o e o evento” (Giuseppe Maggio-
re, op. cit., volume I, parte generale, 1/462). Ndo se pode esquecer que aqui,
considera-se o desvalor da agfo e ndo o desvalor do resultado, e que aquele, o
desvalor da conduta, se aufere através da capacidade do causador ajustar-se a
norma de cuidado (Santiago Mir Puig, op. cit., pags. 232/233). Em estado de
ebriez nfo pré-ordenada, quando ¢ examinada a quest#o, vislumbra-se que um
comportamento censurivel que leva a um resuitado lesivo, — que aqui deve
ser examinado ex-ante —, exclui o dolo eventual e leva o fato para o campo
da culpa gravissima. Esta, sabidamente, no direito ibérico denomina-se culpa
temerdria, lugar onde se inclui a culpa consciente, tal como faz Juan Cordoba
Roda, nas adigSes da tradugiio para o espanhol da obra de Maurach (Reinhart
Maurach, op. cit,. pag. 319)

Temos para nés que todas as dificuldades apontadas j4 no desenvolvimen-
to deste trabalho, enfatizam o enorme risco que envolve o julgador ao fazer, no
caso concreto, sua op¢io pelo dolo eventual. Isto bem observou o Desembarga-
dor Euclides Custddio da Silveira, antigo professor da PUC, de S#o Paulo, ao
recomendar que o julgador atue com as devidas cautelas, ¢ na divida opte pela
solugBo mais benigna (Direito Penal (crimes contra a pessoa), edi¢do Max Li-
monad, Sdo Paulo, 1959, pag. 60). Sabe-se que para o julgador sempre sobraré,
no caso concreto, a ope¢lio pela culpa consciente. Sob certa visualizagfio, pode-
se afirmar que a doutrina ao criar a teoria da culpa consciente, aproximou-a do
dolo eventual, e agora tem dificuldades em diferencid-los, e sair da imprecisdo
e da inseguranga juridica que introduziu no seio da doutrina.

As teorias formuladas, ora com enfoques proximos, ora distantes, ndo
conseguem resolver todos os problemas que surgem, alguns até por elas pré-
prias criados. Isto n3o impede que se continue a buscar solugdes adequadas,
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posto que nenhuma ciéncia pode estagnar-se, e, portanto se deve, continuar
buscando a resolugiio deste angustiante e complexo problema.

b) Cremos que o desenvolvimento deste trabalho esclarece suficiente-
mente as dificuldades postas pela doutrina na elaborag8o da disting8o entre
a culpa consciente e o dolo eventual. N3o obstante, acrescentamos que em se
tratando de acidente automobilistico, as dificuldades s3o quase insuperéveis,
e mesmo quando se tratar do chamado “racha”, a solug&o nfo nos parece ser
tdo simplista. Sempre se exigird o elemento volitivo, isto &, 0 assentimento na
possivel produg3o de um resultado lesivo. Todavia, muitos assim n%o pensam,
partiddrios que s3o de um direito penal crucifixador, extremamente punitivo,
na v3 convicgdo de que a pena soluciona todos os problemas sociais. S3o os
defensores do movimento da lei e da ordem, de triste memoria, pelos nefastos
efeitos que produziu.

Uma palavra sobre a conduta de dirigir embriagado. A embriaguez néo ¢
somente um problema social, mas também um complexo problema juridico.
As solugdes s3o diferenciadas nos legislagdes. Temos para nds que atribuir res-
ponsabilidade penal ao motorista causador de um acidente, fundada apenas e
tdo-somente na embriaguez e na velocidade excessiva, constitui uma indisfar-
¢avel adogdo da responsabilidade objetiva. Uma opgo pela responsabilidade
penal pelo evento passa, no nosso entendimento, pela inequivoca aceitagio de
um comportamento animico de comprovacio quase impossivel, ou por uma
embriaguez pré-ordenada. Mas nesta ultima hipétese, de actio libera in causa,
ja nos encontramos no terreno do dolo direto; na segunda, de uma confisso
que no nosso direito é sempre insuficiente para uma condenagfo. Vilida a
observagdo de André Luis Calegari, de “que ndo serd a embriaguez, o nimero
de vitimas ou excesso de velocidade, entre outros motivos, que delinearfio a
imputagdo ao acusado, mas t3o-somente, o seu consentimento para a producgio
ou n3o do resultado tipico” (art. e revista cits., pag. 197).

Em outro trabalho, André Luis Callegari escreve: O “nosso Direito Penal
é o da culpabilidade, e culpabilidade nada mais é do que censurabilidade,
reprovabilidade, juizo de pura censura e reprovagio sobre a conduta do réu.
Entdo, quanto mais censuravel for a conduta do réu (embriaguez, excesso de
velocidade, nimero de vitimas), maior poderi ser a reprimenda penal imposta
pelo juiz ao aplicar a pena, dentro do delito culposo, ou seja, se a conduta do
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réu for extremamente censuravel, aplica-se a pena méxima do delito culposo,
nfo se falando, neste caso, em dolo eventual. A pena aplicada é a do delito
culposo, devendo ser dosada de acordo com a culpabilidade do acusado”
(Imputacio objetiva —Lavagem de dinheiro e outros temas do direito penal,
Livraria do Advogado, Porto Alegre, 2.001, pags. 167-168).

Rogério Greco, afirma com acerto, que em tais pressupostos, s6 muito
raramente se pode vislumbrar a ocorréncia de um delito de crimes de trinsito,
e que “nfo é pela conjugacfio da embriaguez com a velocidade excessiva que
se pode chegar a essa conclusfio, mas sim levando-se em consideragfio o seu
elemento animico” (Curso de Direito Penal cit., pag. 201). O penalista mineiro
fornece um exemplo muito elucidativo para explicitar a sua conclus#o: imagine
o exemplo daquele que, durante a comemoragéo de suas bodas de prata, bebe
excessivamente e, com isso, se embriaga. Encerrada a festividade, o agente,
justamente com a sua esposa e trés filhos, resolve voltar rapidamente para
a sua residéncia, pois que queria assistir a uma partida de futebol que seria
transmitida pela televisdo. Completamente embriagado, dirige em velocidade
excessiva a fim de chegar a tempo para assistir ao infcio do jogo. Em razfio do
seu estado de embriaguez, conjugado com a velocidade excessiva que impri-
mia em seu veiculo, colide o seu automével com um outro e com isso causa a
morte de toda a sua familia. Pergunta-se: Sera que o agente, embora dirigindo
embriagado e em velocidade excessiva, nfio se importava com a ocorréncia
dos resultados? E claro que se importava” (Curso cit., pdg. 200). Excluida a
possibilidade da concess#io do perddo judicial, plausivel na hipétese noticiada,
tudo o mais do exemplo é aproveitivel para todas as situagdes assemelhadas.

¢) Sempre sustentamos dificil a ocorréncia de crime doloso no trénsito,
mas tal nfo é impossivel, quando o automével ou maquina similar € utilizado
como meio para a pratica de um delito. Também ¢ possivel possa o delito ser
cometido através da embriaguez pré-ordenada, isto é, numa hipétese de actio
libera in causa, mas tanto uma como a outra sfio hipSteses de perpetra¢éio do
delito com dolo direto, abrigando situagdes quase sempre alimentadas pela
vinganga ou outro motivo torpe. A hipétese de homicidio cometido mediante
dolo eventual &, alem de rara, como informa a doutrina, é de dificil compro-
vagfo. Como j4 escrevemos com Zaffaroni, “o limite entre o dolo eventual e
a culpa com representagio ¢ um terreno movedigo, embora mais no campo
processual do que no penal. Em nossa ciéncia, o limite ¢ dado pela aceitagéo
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ou rejei¢do da possibilidade de produgédo do resultado, e no campo processual,
configura um problema de prova”. (Manual, cit., pag. 429).

Mas n#o é s6. Ao decidir pela forma dolosa, o juiz se sobrepde ao Poder
Legislativo, passando a legislar. Quando nfio, recorre & analogia in malam
partem, inadmissivel num Estado de Direito, como estimamos ser 0 nosso.
Atua, portanto, o juiz em tais situagdes arbitrariamente, isto é, com eivas de
inconstitucionalidade.

Acérddo de julgamento processado pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, onde relator foi Desembargador Kelsen Carneiro, decidiu-se: “O Judi-
cidrio néio pode, usurpando as fungdes do Poder Legislativo € com afronta a
independéncia e harmonia entre os Poderes, transformar o que é, e sempre foi,
crime culposo em crime doloso, mediante dolo eventual, apenas em fungfio
da repercussfio e clamor popular causados pelo fato. Ao juiz nio é dado
modificar a lei, mas sim aplicé-la” (TIMG — rel. Des. Kelsen Carneiro, JM
147/424). Acrescentamos que ao juiz nfio é dado fugir & responsabilidade de
um julgamento, atirando-a aos jurados, lavando suas m#os na pia do conflito
emocional.

Como toda decisfio em situagdes deve se fundamentar na dogmaética,
Jjulgamento no sentido da admissibilidade do dolo eventual em tipica situagdo
de culpa, rompe totalmente com o direito penal cientifico, ou saber penal,
construgfio de séculos de meditagdo e estudos. A busca por uma punigéio mais
gravosa ja foi atendida, com a edi¢@o do novo Cédigo de Trénsito, com penas
mais severas do que aquelas previstas pelo Cédigo Penal, e temos para nés que
na hipétese da consulta, a lei especial é aquela que deve ser aplicada. Ademais,
ao elevar a pena para delitos que ocorrem em meio ao trinsito, sem fazer clara
ope¢éo, aproximou-se o legislador patricio dos c6digos penais modernos, como
os da Espanha, Alemanha e Portugal, passando a punir esses delitos mais
gravosamente, considerando-os como espécie de culpa gravissima ou culpa
temeraria. Néo paira diivida de que, com essa providéncia, o nosso legislador
estendeu o conceito de culpa, intensificando-o. Como escreve Selma Pereira de
Santana, com apoio em Jorge de Figueiredo Dias, na culpa temeréria, o causa-
dor, “nfo omitindo a conduta, revelou uma atitude particularmente censuréavel
de leviandade ou descuido perante 0 comando juridico-penal, “plasmando no
facto qualidades particularmente censuréaveis de irresponsabilidade e insen-
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satez” (A culpa temeriria contributo para uma construgio no direito penal
brasileiro, Editora RT, Sdo Paulo, 2005, pag. 237).

d) Se, numa hipétese concreta, diante da situagdo criada, o causador do
evento procura alertar outros participantes no trinsito, acerca da situagio de
perigo em que ambos se encontram, por exemplo, piscando incessantemen-
te os fardis, tal circunsténcia, em principio, afasta a possibilidade de dolo,
mantendo-se concretamente a culpa, ou seja, manifesta-se uma clara situago
de perigo com um resultado previsivel. Por outras palavras, conduta em tal di-
regio repudia claramente a ocorréncia de um evento lesivo, pelo menos a titulo
de dolo eventual. Se a culpa consciente, consoante a dogmatica, diferencia-se
do dolo eventual pela ndlo aceitagfio do resultado excepcionalmente previsto,
e a culpa inconsciente se caracteriza pela falta de previsdo do previsivel, um
evento conformado por tais circunstincias conduz a uma sé e solitéria solugio
juridica: a da existéncia de crime culposo.

e) A doutrina e o bom senso indicam que em caso de davida, deve-se fa-
zer a opgdo pela culpa consciente, que € a mais benevolente e também a menos
estigmatizadora. Na incerteza, portanto, a prudéncia recomenda uma solug3o
de menor componente punitivo.



