EL PARRICIDIO .
(HOMICIDIO AGRAVADO EN RAZON
DEL PARENTESCO O EL. MATRIMONIO)
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1. Presentaciéony funﬂamentos. Naturaleza del parricidio. Breve historia

1. Presentacion

En Argentina, la formula del art. 80, inc. 1° del Cddigo Penal, texto que no
tuvo modificacién alguna desde 1921, ley 11.729, dice: (“Se aplicara reclusién
perpetua o prisidn perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el articulo 52
al que matare): 1° A su ascendiente, descendiente o conyuge sabiendo que
lo son...”. Las calidades del vinculo, ascendiente, descendiente’ o conyuge”,
y el elemento subjetivo o instancia animica distinta del dolo “sabiendo que
lo son”,? vienen del Codigo Penal de 1886 y de la ley 4189. En el caso de los
ascendientes y descendientes se habla de “parricidio”, y en el caso de los
conyuges, de “uxoricidio”. Pero el uso de la palabra “parricidio” se extiende a
ambas situaciones. Tradicionalmente, el homicidio de los ascendientes y des-
cendientes, ad infinitum, es llamado parricidio propio (que era mds grave para
el parricidio de los padres) y el homicidio del conyuge, y de otros parientes en
linea recta, y colaterales (en otros paises) es denominado parricidio impropio.

Al final del art. 80, luego de sus nueve once incisos en la actualidad,
figura una insercion que hizo la ley 17.567, de 1968, por la que aparece como
atenuante, de la pena de reclusion o prisi6n perpetua, en el caso del homicidio
de ascendiente, descendiente o conyuge, la existencia de “circunstancias ex-
traordinarias de atenuacion”. La pena es igual a la del homicidio simple: de
“ocho a veinticinco afios de reclusion o prision”. Lo que ha sido criticado con
razon, pues en muchos casos deberia ser menos severa.

! Profesor Titular de Derecho Penal. Parte General en la Universidad del Este, La Plata.

2¢“En los términos “ascendientes o descendientes” estan comprendidos todos, sin limita-~
ci6én de grados, ya sean legitimos o naturales” (CSJN, 2/9/31).

3“Para apreciar el parentesco como circunstancia calificativa del homicidio, basta que el
culpable sepa que la victima es su pariente, aunque no haya reconocimiento legal” (CF Paran4,
25/7/57, LL, 95°523; CCrimCorr, 25/3/24, JA, 12-427).
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En el Codigo de 1886 el concepto de parricidio obedecia a la siguiente
formula: el “gue ha sabiendas mata a su padre, madre o hijo legitimo o natu-
ral o a cualgquier otro ascendiente, descendiente o a su conyuge”. El Proyecto
de 1891 agregd como victima al benefactor, que después se llamara, en el
Proyecto de 1906, bienhechor. La formula actual es la del Proyecto de 1917:
(el que matare) a su “ascendiente, descendiente o conyuge, sabiendo que lo
son”. No ha tenido modificaciones en otros Proyectos.

El sistema de considerar al parricidio y al infanticidio como especies del
homicidio, en razon del parentesco o relacién matrimonial, ha sido seguido
por otros cédigos, entre los que podemos mencionar al chileno, al colombiano
y al mejicano. El Cédigo chileno, en su articulo 390, en su parrafo primero re-
lativo al homicidio, disponia que seria castigado con la pena de muerte el que,
“conociendo las relaciones que los ligan, mate a su padre, madre o hijo, sean
legitimos o ilegitimos, o a cualquier otro de sus ascendientes o descendientes
legitimos o a su conyuge”, en tanto en su art. 394, como figura derivada del
tipo fundamental de homicidio, regula al infanticidio con penalidad inferior en
relacion al parricidio y que caeria bajo este tipo penal sino fuera por la especial
disposicion del articulo citado en tGltimo término. Por tiltimo, el Cédigo colom-
biano dentro del capitulo primero del titulo XIII del libro Segundo referente al
homicidio, considera como una circunstancia de agravacion punitiva el come-
ter homicidio “En la persona del ascendiente o descendiente, conyuge, herma-
no, adoptante o adoptivo o pariente hasta el segundo grado de afinidad” (art.
324-1), consignando como un homicidio privilegiado, en razon de la pena, a la
madvre que durante el nacimiento o dentro de los ocho dias siguientes matare a
su hijo, fruto del acceso carnal violento o abusivo o de inseminacion artificial
no consentida (art. 328). El Cédigo mejicano, dice en su articulo 323, ‘4l que
prive de la vida a su ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta,
hermano o cényuge, concubina o concubinario, adoptante o adoptado, con
conocimiento de esa relacion, se le impondrd prision de diez a cuarenta afios.
Si faltare dicho conocimiento, se estard a la punibilidad prevista en el articulo
307, sin menoscabo de observar alguna circunstancia que agrave o atenie la
sancion a que se refieren los capitulos II'y III anteriores™.
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1.1. Fundamentos

Se ha dicho que el agravamiento del homicidio cuando se trata de los
padres es una cuestién impuesta por la cultura. No compartimos ese criterio;
nos parece, por el contrario, que no hay cosa que tenga més origen en la natu-
raleza.* Es una realidad biolégica® (substantia filiatonis), proveniente de la ley

41. “No es posible aventurar que una criatura de apenas trece meses de edad no se
comporte como una hija cuando no la dejaron vivir lo suficiente para ello. Suena a disparate
que se piense en un debilitamiento del vinculo materno filial a raiz de que la pequefia victima
no controlaba sus esfinteres. Los hijos menores de edad estin bajo la autoridad y cuidado de
sus padres (art, 265, Céd. Civil) y el deber de cuidado incluye la proteccion de los incapaces,
obligaciones que emanan de leyes naturales y vienen impuestas por el ordenamiento juridico.
Desde que entre los propios animales constituye un deber instintivo la proteccién de sus crfas,
resulta inadmisible la afirmacién de la defensa de que un ser humano y capaz no estaba en
condiciones de cuidar a nadie. Existe omisién comisiva punible por parte de quien se encon-
traba jurfdicamente obligado a actuar y no lo hizo. 2. Es autora de homicidio calificado por el
vinculo, la mujer que intensificando los castigos contra la pequefia, le aplica un fuerte golpe
que le ocasiona la rotura del parénquima hepético con masiva hemorragia intraabdominal, y la
consecuente muerte a las pocas horas, contando, como en los hechos anteriores, con la pasivi-
dad del padre de la victima. 3. Es autor de los mismos delitos el padre aludido, en razén de su
pasiva, tolerante y complice presencia, que tuvo conocimiento directo de los castigos previos y
del acto final que determind la muerte de la nifia, ya que estaba presente y se limitaba a pedirle
a su concubina que la dejara o que la entrara a la vivienda; pero nunca procuré detener los
crueles ataques mencionados. 4. Son agravantes para los acusados la corta edad de la victima,
y su desproteccion rayana con la alevosfa; y la mayor crueldad evidenciada y el prolongado
¢ innecesario padecimiento al que fue sometida; y la indiferencia, frialdad, incorregibilidad
y mal concepto vecinal. 5. Es habil 1a testigo que se declaré enemiga de los encausados si tal
manifestacion no hace mella en su testimonio, y al pedirsele amplitud sobre lo dicho, expresa
que los consideraba asesinos de la propia hija, ya que no se trata de otra cosa que la posicién de
la sociedad y de cada uno de sus miembros frente a un asesino, que por serlo, se convierte en
enemigo”. Nota: Se impusieron penas de reclusion perpetua (homicidio y lesiones calificadas
por el vinculo) (CCrim. Corr. Morén, Sala I, c. 8216, “Enriquez, 1”., 18/11/93; JPBA, XXII,
t. 86, p. 50,1993/1994).

SDONNA cita a FREUD, Sigmund, El malestar en la cultura (tétem y tabi). Amorrortu,
t. X1II, pag. 11.
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de la humana®, existente aun entre los animales y que da origen al vinculo de
familia entre los individuos.’

La agravante se funda en la violacion de los deberes derivados del vinculo
familiar que media entre el autor y la victima, en un caso, y en el menosprecio
del respeto que se deben mutuamente los esposos, en el otro® (NUNEZ). El
articulo, cuando habla de ascendientes y descendientes se refiere indudable-
mente al vinculo de sangre®; por matrimonio o no, no interesa. Cuando se trata
de cényuges, hoy se ha dejado de discutir qué pasa cuando hay divorcio. Este
es vincular, por lo tanto los conyuges han desatado el lazo que los unia: el
homicidio no ser4 agravado. Si no hay divorcio, se requiere que el matrimonio
sea valido segiin la ley argentina. Volveremos después sobre esto.

6“La terrible responsabilidad del parricidio estd basada en que el parricida ha desoido
la voz poderosa, que le mandaba respetar a su padre, en que ha desconocido el sentimiento
sagrado que todos los hombres encuentran en su corazén, en que hila un deber no perecedero
como el reconocimiento, sino eterno en su naturaleza” (Proyecto Tejedor, nota al art. 211). El
parricidio viola un principio moral inherente a la naturaleza humana (RAMOS Juan P, Curso
de Derecho Penal, Biblioteca Juridica Argentina, Buenos Aires, 1943, t. V, pag. 46).

“Tiene entidad probatoria la versién de quien explica porqué su hermano tuvo siempre
la idea de matar a su madre. Describe los movimientos de ambos dentro del departamento la
noche del doble homicidio, aclara que ambos habfan concertado encontrarse alli en la ocasién
y relata co6mo su hermano mat6 a su madre. Cémo €l la ultimé, cémo deliberaron durante dos
horas sobre si debfan o no hacer lo mismo con su padre, como predomina la intencién parricida
de su hermano, y c6mo él le da muerte para proceder, ambos, después, a cubrir los cadéveres
y llevarlos al batl del automévil” (caso “Sergio y Pablo Schocklender”).

7“El vinculo en linea recta deriva de la naturaleza misma y cuando la ley penal califica el
homicidio en estos casos, lo hace substancia filiationis por ley de la naturaleza o generacion.
Basta asi la prueba de confesién, sin perjuicio de requerirse la partida de nacimiento corres-
pondiente” (SCTucumaén, 14/3/38, LL, 11-503).

8“El inciso 1° del articulo 80 del Cédigo Penal, incluye, junto al conyugal, otros vincu-
los (que por consiguiente también resultan alcanzados por el iltimo parrafo del art. 80); y la
presencia allf de todos ellos sumada a la naturaleza de la agravante, evidencian que existe un
comuin fundamento del severo régimen punitivo. Pero respecto del vinculo conyugal también
concurren fundamentos propios que, en consecuencia, pueden no existir o no ser tan relevantes
en los casos de ascendientes y descendientes” (SCIBA, 31/5/98, P 34955, JUBA).

2“Constituye homicidio simple (art. 79, Cédigo Penal) la acusacién de la muerte a la madre
adoptiva del imputado —en el caso la justicia civil confiri6 la adopcién plena segin las disposi-
ciones de la ley 19.134—. pues estamos ante un vinculum iuris y no sanguinis (matricidio), lo
que significa que los lazos adoptivos no agravan al homicidio, ya que de lo contrario se violaria
el principio de legalidad (se cité, ESTRELLA-LEMOS, Cddigo Penal, Hammurabi, pgs. 69/70).
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1.2. La ética y el homicidio vincular

Se ha hablado criticamente de una eticizacion del Derecho Penal, con-
cretada al agravar el parricidio (BERNARDO DEL ROSAL BLASCO). Y
explicando esta repulsa, ha dicho CEREZO MIR: “Pues me parecia que, desde
el punto de vista constitucional, era dificil poder sostener que la vida de una
persona a la que el sujeto activo estd unido unicamente por vinculos consan-
guineos, aunque no exista la menor relacion de convivencia o afecto entre él y
el sujeto pasivo, deba de valer mds para él que la vida de un extrafio o que la
causacion de su muerte deba de considerarse objeto de un mayor desvalor de
accicn y reproche que la causacion de la muerte de quien para el sujeto activo
es un extrafio, acudiendo a deberes especificos que, en algiun caso, pueden no
existir, aun existiendo el vinculo consanguineo (por ej., situaciones de abso-
luto abandono o de no reconocimiento legal de la paternidad)’, conceptos
con los que comulga Bacigalupo'!, y est4 en contra, GRACIA MARTIN.? Y
también lo estd BAJO FERNANDEZ." Claro que corresponde advertir que
mucho de estas reflexiones se basan o inciden en la diferencia hecha en Espa-
fia, entre agravantes genéricas en el homicidio y figuras de asesinato, entre las
que ahora el parricidio no forma parte, reducido el asesinato a tres agravantes
(que tenia, antes, cinco), 1° Con alevosia; 2° Por precio, recompensa o prome-

1 CEREZO MIR, J., “Curso de Derecho Penal Espafiol”l, Parte General, 11, Teoria
Juridica del delito, 6° edicién, Madrid, 1998, p. 403.

N BACIGALUPO, “Estudios sobre la Parte Especial del Derecho Penal, 2° edicién, Ma-
drid, 1994, pag. 14 y ss. Segin QUINTANO RIPOLLES es, “el parricidio, dentro del titulo de
los delitos contra las personas, el que ya por mero nombre “conmueve mds profundamente las
fibras de la humana conciencia; y quizés por ello se le tiene, en comin opinién de los etnélogos,
(SUMMER, MAINE, THONISSEN, MANZINI) como el crimen més antiguo por antonomasia.
En cierto modo, lo es también en una sistemética logica, pudiendo servir de punto de partida
al Derecho Penal, por cuanto que la muerte del pater deshace el primer niicleo social de la fa-
milia, rudimento de sociedad, pletérico de sentido politico y aun sacral. De ahi el sumo interés
que ofreécen los estudios histéricos en torno al parricidio, incluso en los periodos més arcaicos,
mostrando bien marcados ciclos de evolucion, en los que se registra la paralela transformacién
de las instituciones familiares y paterno filiales, no siempre rigurosamente cronolégicos, sino
respondiendo a imperativos e imponderables de todo orden, sumamente complejos a veces”.

12GRACIA MARTIN, en DIEZ RIPOLLES y GRACIA MARTIN., “Delitos contra bie-
nes juridicos fundamentales. Vida humana independiente y libertad”, Valencia, 1993, p. 153.

13 Dice BAJO FERNANDEZ: “La reforma del Cédigo penal de 1983 —esta reforma se
mantendria en el Cédigo de 1995 (...) hay que considerarla desafortunada al ubicar al parri-
cidio como delito de menor gravedad que el de asesinato. No existe ningiin fundamento cri-
minologico que explique que el asesinato tenga que ser un comportamiento mas gravemente
castigado que el homicidio por envenenamiento, ensafiamiento, o alevosia, también por precio,
recompensa o promesa” (Derecho penal, Ceura, Madrid, 1986, pags. 45/46.
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sa,; 3° Con ensafiamiento, aumentando deliberada e inhumanamente el dolor
del ofendido (art. 139, Cédigo Penal espafiol de 1995, actualmente vigente).'

Pero como si Nufiez hubiera leido anticipadamente a su publicacién aquellas
palabras de Bernardo del Rosal Blasco, y Cerezo Mir, y las contestase, dice con
énfasis: “El titulo tiene por otra parte, una larga tradicién, se ocupan de €l las
mas antiguas legislaciones y lo estudian, de manera especial, los més antiguos
autores™!® Aunque los escritores han variado en la determinacién del vinculo.
Restringido, en la Ley de las Doce Tablas, a la muerte de los padres cometida por
sus hijos (mientras la muerte del hijo hecha por el padre era impune, asi como la
muerte del esclavo por el amo), la legislacion romana lo extendié a la muerte de
los demas ascendientes (con el tiempo, de los descendientes), de la esposa, de los
sobrinos, de los primos, del suegro y el yerno, de la nuera y el amo. De ahi la cali-
ficacién de parricidium propio, reservado a la muerte de los padres, ascendientes
y descendientes (in infinitum, teéricamente, porque desde ya, la duracién de la vida
humana pone coto natural a esa extension), y parricidium impropio, para la muerte
del cdnyuge, de otros parientes, en linea recta o colateral.

De cualquier manera, y pese a las palabras d¢ NUNEZ, —hagamos la
salvedad que, pronunciadas hace ya muchos afios— tenemos que admitir hoy,
una creciente ola de disolucién sobre los aglutinantes naturales en los lazos
de sangre o conyugales, para asentar en ellos, con reconocimiento objetivo,
la agravacion del homicidio: la crisis que vive la familia. Es indudable, la
irreverencia de los hijos frente a los padres, la pronta separacién del hogar

“CARBONELL, 1. L Y CONZALEZ CUSSAC, en Derecho Penal Especial (VIVES
ANTON, BOIX REIG, ORS BERENGUER, J.L. CARBONELL MATEU y GONZALEZ
CUSSAC) Valencia, 1993), pags. 521 y ss., concluyen: “Por todo ello, parece deseable la de-
rogacion de esta figura, y su sometimiento a las reglas de la parte general: el parentesco no
debe ser mds que una circunstancia genérica”. Y asi ocurri6 en el Cédigo Penal de 1995, en
Espafia”. La caracterizacion del parricidio para CARBONELL y GONZALEZ CUSSAC, con
la que se quedan, es la siguiente: “el parricidio es un delito formalmente auténomo del homi-
cidio, pues describe por si mismo el injusto tipico, pero desde una 6ptica material constituye
un delito dependiente o no auténomo, pues su contenido de injusto es idéntico al contemplado
en el homicidio” (COBO-VIVES).

15 Repiten palabras de SUMMER MAINE, THONISSEN Y MANZINI: “El parricidio
por su mero nombre conmueve las fibras de la humana conciencia, y quizés por ello se le tiene
en comiin opinién de los etnélogos como el crimen més antiguo y aun como el crimen por
antonomasia. En cierto modo lo es en una sistematica 16gica, pudiendo servir de punto de
partida al Derecho penal, por cuanto que la muerte del pater deshace el primer nicleo social
de la familia, rudimento de la sociedad, pletérico de sentido politico, y atin sacral”.
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conyugal para vivir solos muchachas y muchachos, son aun indices menores
de esta asincronia de vida entre padre e hijos. Mas graves son otras razones:
rebeldias, enconos, maltratos en la infancia, abusos sexuales, castigos graves
en la nifiez, malos ejemplos de los mayores, no reconocimiento por parte de
los padres, insubordinacién y menoscabos por parte de los hijos, desatencion
de los ancianos en su invalidez, todo esto habla de no poder sustentarse en ese
cuadro de situacidn, real e indiscutible, en muchisimos hogares, un estable-
cimiento del homicidio que s6lo por si y objetivamente deba ser considerado
como mas grave, y en orden a una pena de reclusion o prision perpetua. Varios
paises europeos ya lo han admitido asi, desalojando de sus cddigos al homici-
dio vincular. Nos referimos a esto en 1.4.

Lo mismo pasa con el matrimonio. Se ha sefialado que EE.UU., hoy ex-
pone lamentablemente serios problemas de estabilidad en el matrimonio, y un
creciente desinterés para llegar a €l por parte de las mujeres. Por primera vez en
la historia, el porcentaje de mujeres no casadas supera al de sus contrapartes.
En 1950, la relacion era de 35-65 y en el 2000,40-60. Hoy la relacién es de 51 a
49 por ciento por parte de las mujeres. Por otra lado, la investigacion establecié
que el 49,7% de los hogares norteamericanos —52.2 millones sobre 111 millones—
estaban formados por parejas casadas. Para justificar esta declinacion del interés
por el matrimonio, se atiende a las transformaciones sociales, las demandas
economicas, la moral predominante y la poca influencia de los valores religiosos.
Mientras las principales religiones insiste en considerar al matrimonio como una
unién o un contrato forjado ante los ojos de Dios, la mayor tolerancia social y la
sancion de leyes que otorgan un valor similar a la cohabitacion, han traido como
resultado una pérdida de la centralidad de esta institucion.

“En todas partes, el matrimonio se estd tornando mds opcional y mds
fragil”, escribe Stéphanie COONTZ, en la “Historia del Matrimonio”. Una de
las claves para entender esto que pasa es el cambiante rol de la mujer. La tasa
de divorcio es, en EE.UU,, la més alta del mundo civilizado, y un promedio de
la duracién de los matrimonios de siete afios, ha erosionado el entusiasmo de
las mujeres por la institucién matrimonial. La mujer, muchas veces dice haber
descubierto que la libertad que da la solteria es un bien mucho mas preciado
que el anillo matrimonial. Por este camino, es muy posible que en poco tiempo
sean mas los paises que han eliminado de sus catilogos al homicidio vincular,
ya sea por lazos de sangre o por matrimonio, aspecto por lo que ha tomado
favor CEREZO MIR, al comienzo de este Capitulo.
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Lo que pasa en EE.UU. comienza a pasar entre nosotros. Por todas partes,
es de repensar que sucedan frecuentes conflictos, hay mucha gente divorciada,
hombres y mujeres. Los centros de reunién, llamados “Solas y Solos”, popula-
rizados desde 1970, son una acabada representacion de ello.

La consecuencia juridica es no considerar agravado el homicidio dentro de los
lazos conyugales o de sangre, porque la majestad de la familia y matrimonio'® ha
quedado reducida a ruinas. Por ahora, Austria, Noruega, Alemania, Suiza, Bélgica,
Holanda y Noruega han adoptado ya ese criterio. Digamos lo mismo que dijimos
con respecto a los lazos de sangre. Centrar y basar en una situacion del matrimo-
nio como ésta, el agravamiento del homicidio, ofensivo de una “sacralidad” ya
no existente en sentido general y objetivo, puede ser, a pocos afios, un verdadero
dislate."” El Derecho no puede ignorar la realidad, o apartarse de ella.

1.3. Un caso culturalmente diferente

En un hecho muy distinto debié pronunciarse la justicia argentina. Se trato
de un intento de un padre, de nacionalidad coreana, de recobrar la autoridad
paterna frente al hijo, insultador y desafiante. El padre dispara sobre el hijo y
lo hiere. Se considerd tentativa de homicidio con emocién violenta, en funcién
del art. 81, inc. 1, Codigo penal, en relacién con el art. 82. Pero, se tuvo en
cuenta para evaluar correctamente los hechos, que la autoridad paterna estaba
en juego, dentro de una cultura que le asigna a ello gran importancia, desde que
el hijo, lejos de admitir la preponderancia del rol de padre, que habia desafiado
al insultarlo por teléfono, volvi6 a desafiarlo, no obstante verlo armado, y “se
le fue encima”. Se dijo: “en el andlisis de la conducta de un extranjero que, si
bien estuvo varios afios en el pais, no habla espafiol y no aparece integrado al
pais en el que decidid vivir, no puede dejarse de lado lo cultural; situaciéon que

161 a llamada “violencia de género” en su expresién mas cruel se ha venido haciendo
numerosa, en Argentina, en los tiltimos tres aflos, a través de la muerte “por incendio” de la
victima. novia, concubina o esposa, realizada por su pareja; sélo en este Gltimo caso visto en
el homicidio calificado del art. 80, inc. 1°. Hubo en 2011,42 casos de muerte de este tipo, que
es calificada, ademds, por ensafiamiento respondiendo a la sintesis de “actos innecesarios
para matar”, més actual y precisa que “hacer sentir la venida de la muerte”, frase utilizada
anteriormente para describir el ensafiamiento como una muerte demorada intencionalmente
para mayor sufrimiento de la victima.

17Las palabras precedentes son una sintesis de lo que el notable columnista Mario DIA-
MENT, escribe en un articulo, “El matrimonio, en una institucion de crisis, en La Nacién, de
Buenos Aires, Sdbado 20 de enero de 2007, pag. 4.
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dista de otras comunidades como la italiana, ya que un italiano en la Argentina
tiene un idioma de igual raiz, tradiciones en comin y una importante cantidad
de conciudadanos viviendo aqui. Muy distinto resulta el caso de la comunidad
coreana con idioma, costumbres, tradicién y hasta apariencia fisica, diferentes.
Es por todos, conocido, que en Oriente en general se les da mucha importancia a
los ancianos, como fuente de conocimiento y experiencia, y a quienes se respeta
y venera. De ahi que en tren de analizar la conducta del procesado en modo
alguno puede dejarse de lado —dado el conflicto de autoridad padre-hijo entre
coreanos— que fuera muy posible que éste fuera al domicilio de sus hijos para
hacer valer su condicién de padre y no con un deliberado propésito homicida.'®

1.4. La naturaleza del parricidio

El parricidio esta considerado como un delito independiente y auténomo.
No puede afirmarse sin embargo, que homicidio y parricidio sean delitos to-
talmente separados. Por un lado se requiere que sea alguien con caracteristicas
determinadas el que haga un homicidio: desde este punto de vista es un delito
especial propio.

Pero también es un delito especial impropio pues su contenido de injus-
to es el mismo que es contemplado en el homicidio: la muerte del “otro”. El
parricidio, se ha dicho con otras palabras, es un “homicidio especialmente
circunstanciado” (CARBONELL MATEU-GONZALEZ CUSSAC).

Ahora bien, desde lo técnico existen autores que sostienen que el agrava-
miento de la pena ha de verse en la culpabilidad: es més reprochable —dicen-
matar al padre que matar a cualquier otra persona, que no sea un pariente. Los

8 Dijo el tribunal: “...Esta afirmacion, en cuanto a que el padre “fue a poner las cosas en
su lugar”, se ve refrendada cuando el procesado efectia un disparo para alertar su presencia,
como marcé el letrado defensor en su alegato. Dispara al aire como haciendo valer su auto-
ridad de padre anunciando su llegada. En ese momento, el hijo, lejos de admitir que se habfa
excedido al insultar telefénicamente a su padre, se le abalanza y lo vuelve a insultar, faltindole
el respeto a €l y a su esposa, a la que maldijo. Entiendo que esa conducta de su hijo menor,
desconociendo nuevamente la autoridad y respeto de su padre fue el disparador de la reaccién
de Mae Bae, que le provocé tal choque emocional que constituyé una fuerte disminucién de
sus frenos inhibitorios y un gran estallido de sus sentidos, que lo hizo actuar fuera de control,
disparando hacia su hijo como para hacerlo desaparecer, destruirlo, aniquilarlo”. La penalidad
fue de seis afios y ocho meses de prisién (TOC. 18, c. 1636, “JUN MAE BAE”, 14/2/2004;
JPBA, t. 127, pég. 28, fallo 59).
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autores que lo ven asi, manifiestan: “Las relaciones parentales aparejan “toda
una red de deberes mutuos que se plasma, a veces en declaraciones juridicas.
Esos deberes estdn llamados a operar, en todo caso, como normas subjetivas
de determinacion y, en consecuencia, la conducta del parricida, de desoir en
su fuero interno la voz de esos deberes, se nos muestra como una conducta
mucho mds reprochable. Y sin embargo, el juicio de culpabilidad debe ser
contemplado normativamente, como un reproche juridico por la infraccion
del deber de no lesionar o poner en peligro, de forma tipica, un bien juridico
protegido. En el parricidio mds bien nos encontramos ante un mayor repro-
che ético, porque la lesion del bien juridico es la misma que en el homicidio
y s6lo muy impropiamente puede hablarse de infraccién de mayores deberes.
Podria, con ello, llegarse a la conclusién de que el parentesco no es mds que
una simple circunstancia agravatoria de la pena, sin que, al decir de algunos
autores como GONZALEZ CUSSAC, ello afecte a ningun elemento del delito.
Con todo, parece mds adecuado reconocer que el legislador ha configurado
un mayor reproche juridico, considerando una mayor culpabilidad. Cosa
distinta es que tal decisién sea aceptable desde la finalidad estrictamente
tuteladora de bienes juridicos que debe corresponder al Derecho Penal”.

Tampoco resulta convincente justificar la pretendida autonomia del parrici-
dio y su mayor gravedad en la peligrosidad del autor o en mayor necesidad de la
pena, pues no puede afirmarse, con caracter general, ni la primera ni la segunda.
Aunque esta ultima interpretacion sea posiblemente la menos perturbadora de
un sistema penal contemporéaneo. Y a nuestro entender es la que debe prevalecer,
pues otra distorsionaria un entendimiento juridico de la culpabilidad.

Por todo ello, sostenian los autores mencionados, la derogacion de esta
figura y su sometimiento a las reglas de la Parte general: el parentesco no debe
ser mas que una circunstancia genérica.!” Tal cosa ocurrié, efectivamente, en
el Codigo Penal espafiol de 1995.

YCARBONELL, J.C. y GONZALEZ CUSSAC, }.L., en Derecho Penal, Parte Especial
autores: VIVES ANTON, BOIX REIG, ORTS BERENGUER, CARBONELL MATEU y
GONZALEZ CUSSAC, Tirant lo Blach, Valencia, 1993, pags. 537/538
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L.5. Breve historia del homicidio agravado por el vinculo parental
y por el matrimonio

En Roma, la ley de las XII Tablas llamaba parricidio a la muerte de los
padres realizada por los hijos. Esto es perfectamente natural en una concep-
cion de la familia, en que el “pater” era sefior de vidas. Y sin embargo, el
hecho de que las antiguas leyes de Israel no prevean penas especificas para la
muerte de los padres ha llamado la atencion de los estudiosos; para algunos
la explicacion es una paradoja: la abstencion estarfa motivada por la “propia
inverosimilitud de tal monstruosidad”. En Israel, ademas, los padres tenian
la facultad de entregar a los hijos a la pablica lapidacién en casos de rebeldia
y contumacia, y el s6lo hecho de maldecir al padre podia tener pena capital
(Exodo, Cap. XX1, 25-17 y Levitico, XX, 9).

Esta razén que se da, a que entre los judios la muerte de los padres por
los hijos no tuviera una pena especifica, precisamente por lo “increible” de
tal circunstancia, fue llevado a un extremo irracional entre los antiguos per-
sas que, segin la tradicion recogida de HERODOTO, explica la ausencia de
preceptos sancionadores para el hijo parricida, al que se lo castigaba como
simple homicida, porque ante lo inaceptable que tal cosa hubiera ocurrido,
se presumia, por una retorcida explicacién, que era hijo espurio de la victima.

De todas maneras, en los distintos pueblos, en épocas arcaicas prevale-
ci6 la idea de que el parricidio era solamente para la muerte del padre o de
la madre o de los ascendientes. Los hijos y los descendientes permanecieron
privados, o menoscabados, en esa proteccién. En esa orientacion descanso el
parricidio durante muchos afios. En la civilizacién egipcia, el parricida —de
los ascendientes— era torturado con pequeiias cafias aguzadas, se le cortaban
pedazos de la carne y colocado el autor sobre haces de espinas era quemado a
fuego lento. Los chinos despedazaban con cuchillos las carnes del condenado.
Y el Cédigo de Hammurabi castiga a la conyugicida con empalamiento, y al
hijo, golpeador de su padre, con la amputacién de ambas manos.

1.6. En Grecia, el parricida podia ser perseguido y muerto, no solamente
por los parientes sino por cualquier ciudadano?, como lo prueban el horror
mostrado en las tragedias de la Orestiada y Edipo. A nadie le era licito pres-
tarle asilo. Posteriormente, en Roma se llama parricidio a todas las formas

2 QUINTANO RIPOLLES, citado por GRISOL{A, BUSTOS y POLITOFF, Pag. 105.
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de homicidio sobre un hombre libre o ciudadano, pero no el hijo o el esclavo.
Por eso la palabra par, como hemos dicho, se interpret6 correctamente que no
venia de “padre” sino de “igual” o par. Se considera asi la base etimoldgica
de la actual “parricidio”, contra la idea de que ésta tiene que ver con pater.

Pero la muerte del padre o de la madre sigue teniendo terribles castigos.
El més remoto caso es el de un tal Publio Maleolus que matd a su madre. Ahi
comienza la historia del culleus o culleum: pena que consistia en arrojamiento
al Tiber del homicida, encerrado en una bolsa de cuero. La ley Pompeia de
parricidiis deroga esta penalidad y la substituye por destierro. Augusto resta-
blece el culleum, y Adriano manda que en la bolsa se introduzcan un mono,
un perro, un gallo y una serpiente, vivos, animales tenidos por parricidas (?)
segin el Codex e Instituta, de donde pasé a algunas instituciones medievales
romanizadas, como las Partidas, mucho después. La idea era que el ajusticiado,
segun la expresion de Justiniano, en €l momento de su muerte, “careciere de la
vista del cielo antes de morir y de la tierra, después de muerto”.

Maés tarde, la ley extendio exageradamente la agravante a la muerte de la
esposa, suegros, yernos y nuera, sobrinos, primos y amo. Pero Constantino
vuelve a limitarla a ascendientes y descendientes.

Contrariamente a la actitud del derecho germénico que presté muy poca
atencion al parricidio, el Derecho Candnico mantuvo la tradicién romana de
respeto, y concibié en el Concilio de Calcedonia la modalidad parricida del
conyugicidio. Esto se hace fuerte en el medioevo y es tema de leyendas me-
dievales tipicas, a la manera de la tragedia griega. Entre los anglosajones se
ponia la vida del parricida a disposicién del rey, siéndole, consecuentemente,
confiscados todos los bienes en presencia de sus parientes.

En el Renacimiento, aparece otra vez el culleum y el parricidio tiene las
mas distintas extensiones, con diferencias notables entre Alemania, donde la
Carolina impone al culpable, muerte por rueda y desgarramiento con tenazas;
y Francia: en este pais se vincula el parricidio al regicidio.

1.7. En Espaiia, con los precedentes del romanismo y la incidencia ecle-
siastica, se desarrolla a través de los distintos Fueros un concepto creciente
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del parricidio. Con suma frecuencia aparece en los Fueros municipales la
referencia a la modalidad impropia de parricidio conyugicida. Pero esta refe-
rencia es casi siempre para excusar el homicidio rebus veneris, perpetrado en
mujer adiltera. Independientemente de esto, debe observarse que del derecho
canodnico, el desarrollo del conyugicidio habia recibido la paridad entre hombre
y mujer, o sea, la igualdad absoluta entre los conyuges. Pero esto no ocurre en
todas partes. En el Fuero de Brihuega se pena levemente al hombre que ma-
tare a su mujer, mientras la muerte del hombre por su esposa lleva a ésta a la
hoguera. En las legislaciones barbaras mas romanizadas, como el Fuero Juzgo
espafiol, aparecen vestigios de la penalidad grave del parricidio, mientras en
las ripuarias y longobardas se presenta la composicion.

Con las Partidas reaparece la pena culleun, aquella de la bolsa de cuero ce-
rrada, en la cual se han colocado el perro, el mono, el gallo y la serpiente, junto
al hombre que va a morir ahogado, pena que con doscientos afios pasados desde
su inicio, se va humanizando, y llega a conservarse solo simbdlicamente: Segin
ESCRICHE?, la pena del culleum se mitigo en la practica haciendo “llevar al
reo al patibulo, en seron de esparto, y luego de muerto, meter el caddver en un
cubo grande donde estaban pintados aquellos animales, y hacer la simulacién
de arrojarlo al rio, dandole después la correspondiente sepultura™.

La Nueva y Novisima Recopilacion trasiega de las Partidas sus prescrip-
ciones, que llegan de esta forma al Cédigo Espafiol de 1822, con la pena de
muerte para el parricidio, “con los signos infamantes de vestir tiinica, con soga
de esparto al cuello, sin cabello en la cabeza, y cadena de hierro, que sujetando
al condenado era llevada de otro extremo por el verdugo, cabalgando en mula”.
La muerte que se calificaba era la del padre, la madre y descendientes en linea
recta. No incluia al conyuge, ni a otros ascendientes. El Codigo de 1848-1850
en Espafia, introduce los vinculos de adopcion, se incluye también al conyuge
y se ignoran los colaterales, y se mantiene la referencia a descendientes, no a
ascendientes, salvo padre y madre; en definitiva, quedan protegidos el padre,
la madre, los descendientes, y el esposo o la esposa.

UVoz “Parricidio”, Joaquin ESCRICHE, Diccionario razonado de legislacion y juris-
prudencia, Paris, Libreria, Garnier, 1876.
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En toda esta evolucién van a permanecer unas constantes. Admitido el
conyugicidio, se discute su inclusién como correcta o conveniente. Pero como
los casos de esta naturaleza tienen una proporcion de diez a uno con referencia
a los casos de muerte de los padres o ascendientes, se termina por aceptar la
inclusién de los esposos.

En Espafia, el Codigo de 1822 reduce el concepto del parricidio, pues sélo
considera como tal la muerte de los ascendientes, penando como asesinato
la de los demds parientes. El Cédigo Penal vuelve a ampliar el registro de
las victimas, comprendiendo la muerte de los ascendientes, descendientes y
conyuge, y abarcando también la muerte del hijo adoptivo. La asignacion de
un capitulo con nombre propio y no sélo de un articulo, es la innovacién que
trae, en Espafia, el Codigo de 1870, en el cual ya no esta la sancién de muerte
como Unica, ya que va de perpetua a pena de muerte. Desaparece también
de la proteccion el parentesco por adopcién. El Cédigo de 1928 que habia
distinguido entre parricidio propio y parricidio impropio, como en Roma,
Incluye en este altimo el homicidio de hermanos, afines en linea recta, padres
e hijos adoptivos. En los Cddigos posteriores esto no cambia hasta llegar al de
1995, donde aparece el tipo tinico de homicidio con atenuantes y agravantes
genéricas. Dice el art. 23: “Es circunstancia que puede atenuar o agravar la
responsabilidad, segun la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser
el agraviado cényuge o persona a quien se halle ligado de forma estable por
andloga relacion de afectividad, ascendiente, descendiente o hermano por
naturaleza o por adopcion”. Como vemos, parece incluida la concubina o
concubino (pareja con cierta permanencia).

II. Caracterizacién del parricidio en Argentina y los vinculos
que estin incluidos. La prueba del vinculo

1. La historia legislativa

En nuestros antecedentes, encontramos esta clase de homicidio, desde
Tejedor. En el Proyecto de 1891, se incluia al hermano. En otros proyectos, se
ha incluy6 al parentesco por adopcidn, y el “bienhechor”. Después de 1921,
se agregan las “circunstancias extraordinarias de atenuacion” al art. 80, inc.
1, y mencionan al final del articulo, y luego de todas las figuras calificadas,
pero refiriéndose exclusivamente al homicidio vincular. La introduccion de
las “circunstancias extraordinarias de atenuacion” se debe a la ley 17.567,
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en 1968. Son, de otra manera, el reconocimiento de como habia cambiado “el
mundo de la familia”, en todas partes.

En Argentina, el parricidio no contiene un injusto diferente al del ho-
micidio y el bien juridico protegido es el mismo: la vida humana. A toda la
extension natural de la vida humana, alcanzan los términos descendencia y
ascendencia que utiliza el Cédigo. Se incluye el homicidio entre conyuges.?
Se excluyen los adoptantes o adoptados?; salvo la excepcion de un abuelo que
hubiera adoptado a su nieto, pero aqui el alcance de la sanci6n seria por la
calidad de abuelo. Tampoco entran en la calificante, el concubino o la concu-
bina. Ni los que tengan, como incluye algtin Cédigo (Colombia) un parentesco
de afinidad de segundo grado. En la mayoria de los paises de América, como
vamos a ver mas adelante, el registro de personas involucradas en el homicidio
llamada corrientemente vincular es mas vasto, y la pena menos grave.

En su momento, SOLER sostuvo que el parentesco adulterino estaba exclui-
do, dado que por el Cédigo Civil los hijos adulterinos, incestuosos o sacrilegos
no tenian por las leyes, padre o madre, ni pariente alguno, ni derecho a hacer
investigaciones judiciales sobre la paternidad o maternidad (art. 342). LEVENE,

2 Corresponde recordar que el Proyecto de 1881, art. 93, inc. 11 —a titulo “curioso”, dice
LOPEZ BOLADO- declaraba exento de responsabilidad criminal al cényuge que, sorpren-
diendo a su consorte en flagrante adulterio, hiera o mate a uno de ellos, siempre que su mala
conducta no hubiera hecho excusable el actuar contra adultero. Esto quiere decir que podfa ma-
tarlos impunemente salvo que él fuera de “mala conducta”, situacién en que la traicién “seria”
excusable y €l punible por el homicidio. El art. 198 del mismo Proyecto. castigaba con prisién
menor (es decir, una pena atenuada) a los padres y hermanos mayores que dieren muerte a los
que encontraren yaciendo con sus hijas o hermanas menor de edad. No importaba en este caso
si 1a joven habia prestado consentimiento para “yacer”.

B Sin embargo, LOPEZ BOLADO, entre otros, acepta que ]a adopcién da pie a la agra-
vante, que de acuerdo a la ley se crea un nuevo estado de familia. Es el caso de la adopcién
plena, en la cual se adquieren derechos equiparables a la filiacién legitima; se establece me-
diante dicha modalidad un vinculo de tal magnitud, que extingue el que existia con los padres
naturales del adoptado (SOLER, Sebastian, derecho penal Argentino, t. III, p. 23). No comparte
este criterio, CREUS, pues afirma que pese al vinculo de familia que la ley crea entre ellos, no
pueden considerarse ascendientes ni descendientes en el sentido del art. 80, inc. 1° (Derecho
Penal, Parte Especial, 2* edicién, Astrea, 1988, t. 1, p. 12. En esta linea de interpretaci6n, la
jurisprudencia ha afirmado, en un caso de adopcién plena, que se estd ante un vinculum juris
y no sanguinis (matricidio), lo que significa que los lazos adoptivos no agravan al homicidio,
ya que de lo contrario se violarfa el principio de legalidad, pues los padres e hijos adoptivos no
son ascendientes o descendientes por consaguinidad (TOC n° 25,13/9/2000, “A., J”, 13/9/2000,
Suplemento de Jurisprudencia Penal, del 23-2-2001, p. 36).
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tempranamente, se levant6 contra esa idea. Ademas, dijo que los hijos adulte-
rinos, incestuosos o sacrilegos, reconocidos voluntariamente por sus padres,
podian pedirles alimentos hasta la edad de 18 afios, siempre que estuvieran
imposibilitados para proveer a sus necesidades (art. 343, Cédigo. Civil). Y se
preguntaba: si la ley obliga a dar alimentos ;c6mo no va a castigar mas grave-
mente la muerte de un pariente adulterino que la de un tercero...??* Actualmente
lo autores coinciden en que la relacién adulterina se incluye en el art. 80, inc. 1.

Con respecto a la Argentina, dice BUOMPADRE: “Estd agravado el homici-
dio de descendientes” o ascendientes sin limite, legitimos o no legitimos, y el del
conyuge.* Quedan excluidos de la agravante, los parientes por consanguinidad
en linea colateral como hermanos unilaterales o bilaterales (art. 360, C. Civil),
tios, sobrinos. Se excluye también el parentesco por afinidad, o sea, suegros,
yernos y nueras, cufiados (art. 363, CCivil). Sin embargo, estos parentescos pue-
den actuar en la graduacion de la pena (arts. 40 y 41 del Cédigo Penal), como
circunstancia de calificacion, como ocurre con el homicidio del concubino o la
concubina. También estdn excluidos los vinculos por adopcién”. Conforme a una
conclusion contraria, algo curioso ocurriria con esto: si el adoptado pleno mata
a su padres biolégicos, no es un homicidio calificado sino simple. Pero lo mismo
se da si mata a su padres adoptivos?’, De manera que el adoptado no puede matar

MLEVENE, El delito de homicidio, Depalma, 1977, pag. 179.

B“Configura el delito de homicidio calificado por el vinculo, la accién del procesado que
para acallar el llanto del hijo, le tapé la cabeza con una frazada, dando comienzo a un proceso
de asfixia que se interrumpi6 por efecto de una accién vaga, 1 que, a su vez, causé el paro car-
diorrespiratorio que produjo el deceso. Se excluye la figura del homicidio preterintencional,
pues valorado el medio empleado, dificultar la respiracién de un infante de 3 meses de vida,
totalmente imposibilitado de defensa, tapando su cabeza, aparece como suficientemente idéneo
para causar la muerte” (TOC, Capital Federal, N° 9, “A., L.D.”, c. 420; JPBA, t. 103, pag. 19).

26“Debe responder como autor de homicidio calificado por el vinculo, el imputado que
golpe6 con la mano a su esposa, provocandole heridas vitales, que la llevaron a un estado de
inconsciencia no menor a 30 minutos, y lejos de auxiliarla, inmediatamente le tapé las vias
aéreas con ropa de vestir y un toallén, confinédndola en el batl del vehiculo de su propiedad,
para prontamente llevarla al interior de un parque, donde intencionalmente incendi6 el citado
automotor con su carga, lo que llevé a la carbonizacién del cuerpo de quien “sabfa” era su
cényuge, ocasiondndole la muerte por asfixia y regresando prontamente a su domicilio para
borrar todas las huellas del crimen” (TOCrimN® 1, de Necochea, 13/6/2003, “L., M.E.”, expte.
281-1425, Irigoyen Testa, Noel, Juliano; WebRubinzal penal 7.2.3.1. rl).

27“Constituye homicidio simple (art. 79, C.P) la causacién de la muerte a la madre adopti-
va del imputado —en el caso, la justicia civil confiri6 la adopci6n plena segin las disposiciones
de la ley 19.134— pues estamos ante un vinculumm juris y no sanguinis (matricidio), lo que
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dentro de la formula del art. 80, inc. 1. Naturalmente, en ambos casos y segiin las
circunstancias, incidirian las disposiciones del art. 41, C.P.

Un ultimo comentario: PENA GUZMAN dice, refiriéndose a las discordias
del matrimonio, “las injurias y provocaciones son mds graves cuando vienen
de esas personas, ligadas por lazos afectivos tan intimos; la infidelidad de la
concubina no es equiparable al engafrio de la esposa: la ofensa es inmensamente
mayor, Por ello el fracaso de los frenos inhibitorios de la voluntad puede ser
excusable en un caso y reprochable en absoluto en el otro”*® Debemos decir
que no compartimos esa apreciacion del notable maestro. La fortaleza de un lazo
en una y otra institucion siempre serd una cuestion singular a apreciar. Abundan
hoy mds que nunca parejas en concubinato, sobre todo entre los jovenes. El sen-
timiento puede ser muy fuerte y tanto como el del matrimonio; pero ninguna de
las instituciones son una etiqueta categorial de amor, respeto, y fidelidad, que
nos diga que en todos los casos esos sentimientos no faltan. El cotejo, poniendo
en disculpa el homicidio en un caso, y no en el otro, no parece correcto.

De todas maneras, el concubinato, que algunos cdédigos penales latinoameri-
canos incluyen en su proteccion, como homicidio agravado, y que el Cédigo Penal
espaiiol de 1995, en su articulo 23, menciona como “circunstancia mixta de pa-
rentesco”, con algiin eufemismo como “persona a quien se halle ligado de forma
estable por anéloga (al matrimonio) relacién de afectividad”, no esta incluido, en
Argentina, en referencia a una persona tenida en cuenta para la agravacion de su
homicidio: el concubino o la concubina o “pareja con estado marital”.

1.2. El divorcio, ley 23.515, que reformé el Cod. Civil en los articulos 214
y 217, segunda parte, excluye el parricidio. Pero en la Argentina, en forma dis-
tinta que en Espafia, la separacién de los cényuges no excluye el parricidio (en
realidad, uxoricidio). La jurisprudencia ha afirmado que “...la breve separacion
personal de los esposos, no excluye la agravante prevista en el inciso 1° del art.
80, det C.P., porque esta situacién no exime a los conyuges de los deberes deriva-
dos del vinculo ni excluye la mayor sancién penal que merece el atentado contra
su marido... Y mas atn, probado el vinculo matrimonial y, actuando el autor

significa que los lazos adoptivos no agravan el homicidio, ya que de lo contrario se violaria el
principio de legalidad” (TOC. N° 25, de Capital Federal, 13/9/2000, “A., J”.
BPENA GUZMAN, El delito de homicidio emocional, p. 349.
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voluntariamente sobre la persona que sin ninguna duda conoce que es su cén-
yuge, la muerte acaecida por esa conducta se convierte en uxoricidio, es decir,
la muerte de la mujer por su legitimo esposo (art. 80, inc. 1° C. P), concurriendo
en el caso de autos la agravante de alevosia (art. 80, inc. 2° C6d. Penal) ya que
la posicién de la victima no le permiti6 saber del artero hacer del sujeto activo,
que aprovechd las circunstancias de nocturnidad para actuar cobardemente, sin

correr riesgo alguno, no importando si la mujer dormia, pues es indiscutible que
ella en su posicién, no mird lo que su esposo consumaba”.”®

La base de un homicidio calificado como éste es el homicidio simple.
Por tanto, el parricidio puede ser cometido con dolo directo, indeterminado o
eventual, como ya hemos dicho.* De forma instantanea, por comisién o por
comisién por omisi6n.?

2 CCrimCorr, Sala V, 27/3/1979, “G.E., M.T.”, LL. 1980-B-709,35.426-8, fallo citado por
DONNA, Derecho Penal, Parte Especial, 2003, Buenos Aires.

30C5® CrimCorr Mendoza, 30/71997, “G.B., 1.E. y CG., GM.”, LL, 1998-D. 872 (40.635—
S)—DJ, 1999-1,1115, SJ. 1686: “El homicidio agravado por el parentesco admite cualquiera de
los dolos posibles para la figura basica de homicidio: directo, indirecto o eventual. Por tanto,
quien representdndose como probable que con su accién —u omisién— puede ocasionar la muer-
te de su pariente, y con absoluta indiferencia por este resultado acciona —u omite— ocurrida la
muerte del pariente su conducta seré tipica a la figura de parricidio™.

En contra, esta disidencia que no compartimos, porque niega la posibilidad del dolo even-
tual en el parricidio: “no pudiéndose establecer el factor determinante de la muerte (estrangula-
miento o asfixia por obstrucci6én de las vias aéreas superiores) ni tampoco adjudicar el deceso
al accionar conjunto de ambos imputados, siéndoles inicamente atribuible la obstruccién de
los orificios respiratorios de la victima, no puede asignarse tal accionar antijuridico a titulo
de dolo directo, por lo que deben descartarse las figuras de los incisos 2° y 7° del articulo 80,
del Céd. Penal, entendiéndose el homicidio como un resultado del robo (art. 165, C6d. Penal)”
(CNCrimCorr, Sala I1, 13/8/91, “A, L., J.C.”, causa 38.591, disidencia del Dr. Vizquez Acuiia).

3sl«Existe violacién del art. 80, inc. 1° del C4d. Penal, en la decisién de la Camara, segiin
la cual la procesada —que no se hallaba presente en el momento y en el lugar del hecho— “ac-
tué como autora pero a partir de una omisién que la equipara al autor directo, al no “brindar
auxilio a sus hijos”, ni solicitar auxilio para los menores” pudiendo hacerlo y al no defender a
las victimas —frente a los castigos recibidos por éstas —pese a ser “garante” de sus vidas —con-
forme las obligaciones de la patria potestad (arts. 264, incs. 2°y 4°, 265 y 278, Céd. Civil-con
lo que podria haber evitado “los resultados finales”, porque conceptualmente matar no es lo
mismo que impedir que se mate; y la procesada no mat6” (SCBA, 23/8/1994, “Cabral, Maria
F>., DJBA, 147-5557).
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2. ;Qué pasa con la omision como modo homicida
en el homicidio vincular?

Los autores, en Argentina, admiten la posibilidad de que pueda existir el
parricidio por omisién impropia, ya que el pariente y también el conyuge tie-
nen una funcién de garante con respecto al bien juridico vida, de la victima.*

Los autores chilenos BUSTOS RAMIREZ, POLITOFF y FLISFISCH ob-
jetan la posibilidad del parricidio por omisién. Dicen: “No presenta la accion,
en este tipo, ninguna diferencia con el homicidio. Sin embargo, se suscita el
problema de si puede cometerse parricidio por omision. Al ocuparnos del
homicidio por omision, dijimos que para atribuir el resultado mortal al sujeto
que tenia la posibilidad real de impedirlo, era necesario que el hechor estu-
viera en una determinada posicion de garante con respecto al bien juridico
tutelado. Una de las fuentes de tal posicion es, precisamente, la relacion de
parentesco. Pero “si el parentesco es la fuente de la posicion garante y, por
ende, la fuente de la atribucion del resultado, no puede operar a la vez como
fuente de agravacion, puesto que ello quebrantaria el principio “non bis in
fdem” En suma, parricidio por omision no existe; solo existe homicidio por
omisién”. Es muy interesante observacion.

Entre nosotros, en un famoso caso se considero la existencia de homicidio
calificado por omisién. Lo hemos mencionado ya. Se trata del caso “Rial”, en

32DONNA, EDGARDO, Derecho Penal, Parte especial, Rubinzal— Culzoni, Santa Fe,
1999, p. 31.

3 Cfme, BUSTOS RAMIREZ, POLITOFF, FLISFISCH, Omisién de socorro y homi-
cidio por omisién, en RCP; T. XXV, n° 3, p. 179, nota 25. De acuerdo con esta tesis, CURY,
Orientacién para el estudio de la teoria del delito, 1969, p. 305: “Recientemente, BUSTOS,
POLITOFF Y FLISFISCH han demostrado que la concepcion de un parricidio por omisién es,
en el mejor de los casos, extremadamente discutible”. En contra, GRISOLIA: aquf no se trata
de un problema de agravacion sino de la naturaleza del titulo; luego, si el vinculo de parentesco
es apto para fundamentar la posicién de garante, éste tiene fuerza suficiente no sélo para vin-
cular el deber juridico de actuar sino para calificar el hecho de acuerdo con el delito de que se
trata, segun la relacién de parentesco existente y conocida, sin que sea cuestién el principio del
non bis in idem que nada tiene que hacer en este caso; el parentesco (cuando es vinculante) es
inescindible en su necesario doble efecto: crea el deber de garantia y lleva el extremo objetivo
del tipo de parricidio. Se ofrece como paradigma de delito de comisién por omisién el de la
madre que deja de morir de hambre al nifio y se enfatiza que no hay diferencia alguna con el
caso de la misma madre, que, por ejemplo, da muerte al nifio, estranguléandolo. Pero ;c6mo se
sostiene esta afirmacion si en el primer caso se tratara de un homicidio...?
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el cual dos mujeres, una esposa y otra amante, mantenian una relacién agre-
siva, plena de amenazas de muerte. Un dia, sabiendo el esposo que la amante
venia hacia su casa, dispuesta a matar a su esposa, no la previene a ésta cuando
va —a la llamada del timbre— a abrir la puerta. La esposa lo hace, y la amante
la mata, Se consider6 que el esposo, tenia posicion de garante respecto a la
esposa, y debié avisarle a ésta acerca de la resolucién de su amante. Ambos
fueron condenados; pero el esposo, a prision perpetua.

1) En Perd, con un articulado practicamente idéntico, con la sola diferen-
cia de incluir la relacién por adopcién y la concubinaria, se ha dicho del parri-
cidio: “No constituye un delito con sustantividad propia (tipo sui generis) y por
el contrario, es un homicidio circunstanciado calificativamente, tipo derivado
en relacion al homicidio simple (tipo basico).>* El articulo 107 del Cédigo Penal
describe al parricidio en los siguientes términos: “El que, a sabiendas, mata a
su ascendiente, descendiente natural o adoptive, o a su conyuge o concubi-
no, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince aiios”.
La relacién que hay entre el art. 79, y el 80, inc. 1°, Cédigo Penal, en nuestro
pais, es entonces, esa relacion, no de subsidiariedad sino de especialidad. Se
advierte, que tal como ocurre con el homicidio simple o tipo, las penas son
menores que en Argentina. PENA CABRERA sefiala que el fundamento de
la agravacion es la peligrosidad demostrada; en el fondo hay mas un reproche
ético que otra cosa, pero si el derecho penal no tiene la funcion de retribuir la
mayor reprochabilidad ética, sino la de prevenir la lesién de bienes juridicos,
no importa para la determinacién de la pena amenazada el significado ético de
la accion; de aqui se deduce que inicamente cabria la agravacion del parricidio
si su ejecucion genera también peligro para otros bienes juridicos.*® El autor
citado, dice: “controvertida en la doctrina la naturaleza auténoma o accesoria
del delito de parricidio, vale decir, si constituye un injusto con sustantividad
propia (tipo sui generis) o por el contrario, es un homicidio circunstanciado
calificativamente (tipo derivado), en relacion al homicidio simple (tipo basico).
La solucién a favor de una y otra concepci6n, viene determinada por el des-
linde que se haga del rol que juega dentro del tipo objetivo el vinculo parental
que une al agente con el sujeto pasivo, otra como elemento constitutivo, otra

#PENA CABRERA, RAUL, Tratado de Derecho Penal, Parte Especial, t. 1, Ediciones
Jurfdicas, Lima, Pert, 1994, p. 90.

33PENA CABRERA, Tratado de Derecho Penal, Parte Especial, t. 1, Ediciones juridicas,
1994, pag. 90. -
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como mera circunstancia agravatoria. Ya desde Von LISZT se aboga por la
desaparicién del parricidio y su sometimiento de lege ferenda a las reglas
generales del homicidio simple. La solucién a la problemética planteada no
atafie solamente a una simple disquisicion teérica, sino que adquiere efectos
practicos en materia de error y participacion de extrafios. Quien esto escribe
sostuvo esta tesis en el seno de la comisién Revisora. En principio considera-
mos que dmbito de discusion debe centrarse en dos aspectos juridicos bésicos:
la ubicaci6n sistematica del delito analizado y la estructuracion del tipo que
lo prevé. El art. 107 de nuestro Cédigo Penal no designa “expresis verbis™ al
parricida, sino que se limita a sefialar su calidad de ascendiente, descendiente
natural o adoptivo, conyuge o concubino. Por otra parte no es relevante su
ubicaci6n aparte que, como afirma Roy Freire, la relacién que existe entre el
art. 106 y el 107 no es de subsidiariedad, sino de especialidad, dado que la
accion tipica es en todas las figuras, matar. Las modalidades de calificacién
o el privilegio no modifican la accién tipica ni el resultado. En consecuencia,
consideramos que el parricidio constituye para nuestra dogmaética un delito
calificado, de caracter adjetivo, por lo que excluido el vinculo de parentesco
la conducta del agente se subsume en el tipo basico”.

De manera distinta a cémo se interpreta en Guatemala, como vamos a ver
después, en la opinién de GARCIA MORALES, las expresiones “ascendiente”,
“descendiente”, asi, en singular, que en el criterio de este Gltimo autor remon-
tan el vinculo sé6lo al padre y a la madre, en Pert, con la misma manifestacién
también en singular, a diferencia de la mayoria de los paises, el punto de vista
de PENA CABRERA es amplio: “El parentesco sanguineo se mueve en linea
recta. La linea de parentesco se reputa indefinida, hacia arriba y hacia abajo.
Estima, en cambio, que la exigencia de que la filiacién esté previamente defi-
nida antes de la comisién del delito, conforme a lo prescripto por la ley civil
(arts. 375 y 376, C.C.), es excesiva, pues en el supuesto caso que la filiacién no
estuviera acreditada por la partida de nacimiento o con la resolucion judicial
la agravacion no se daria, lo cual evidentemente resultaria injusto.

José Hurtado POZO, en contra de PENA CABRERA, dice que en lo que
refiere al parricidio “la partida de nacimiento es prueba insustituible y exigida
constantemente por nuestra jurisprudencia desde antes de la ciencia de nuestro
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Cédigo penal”. Y que “en cuanto a la condicién de conyuge, la finica prueba
es la partida de matrimonio”* Y también dice: “mediante la expresién “a
sabiendas”, el legislador excluye la posibilidad de que sea suficiente, e/ dolo
eventual”. Nosotros, con expresién equivalente en la letra de la ley, “sabiendo
que lo son”, consideramos que, por el contrario, es admisible el dolo eventual:
ejemplificamos con el caso de quien sabe de que una persona es el padre, y
cuando lo ve venir caminando con un amigo, a quien deplora, dispara sobre
el amigo, estando en su conocimiento que tiene muy mala punteria, es decir
representandose que puede matar al padre. Y esto es lo que ocurre. No hay
duda que es un parricidio con dolo eventual, en lo que tenemos la aprobacién
de FONTAN BALESTRA. Un criterio contrario es adoptado por BORINSKY
y VELA que se adelantan a decir que el homicidio vincular no admite el dolo
eventual, pero lo hacen precisamente sobre la frase “sabiendo que lo son™’;
pero el caso es distinto. El dolo eventual al que nos referimos tiene origen en
la produccién del hecho letal, no en el conocimiento de quien es la persona que
se mata, donde si estaria excluido el dolo eventual.®

El mismo criterio de BORINSKY y VELA, tiene BUOMPADRE. Expresa
textualmente: “Sabiendo que lo son, dice la ley, lo cual significa que el autor
debe matar a la victima “sabiendo” que se trata de un ascendiente, descen-
diente o cényuge. Este saber o conocimiento debe ser asertivo, firme, categé-
rico, acerca del vinculo parental. Por eso, el delito no puede ser imputable
a titulo de dolo eventual”* Es evidente que en ese caso no puede haber dolo
eventual. Pero en otros casos, si, y lo hemos explicado al tratar especificamen-
te el dolo eventual en el homicidio, ya sea simple, o agravado por el vinculo.

¥ HURTADO POZO, JOSE”, Manual de Derecho Penal”, parte especial, “Homicidio y
Aborto”, Lima, Pert, 1982, p. 92/93.

3TBORINSKY, Mariano L. y VELA, Carlos 1, “;Es compatible el dolo eventual con las
modalidades agravadas de homicidio?, en “Revista de Derecho Penal”, 2003-2, Delitos contra
las Personas-I], Rubinzal —~Culzoni, Santa Fe, 2004, pag. 237 y ss.

* “El homicidio agravado por el parentesco admite cualquiera de los dolos posibles:
directo, indirecto y eventual. Por tanto, quien representandose como probable que su accién
—u omisién— pueda ocasionar la muerte de su pariente, y con absoluta indiferencia por ese re-
sultado, acciona —u omite—, ocurrida la muerte del pariente, su conducta sera tipica a la figura
de parricidio” (CCrimMendoza, 30/7/97, “G.B., I.E. y “C.G., GM.” LL, 1998-D-872,40.635-8S,
y DJ, 1999-1-1986).

¥ BUOMPADRE, Jorge Eduardo, Derecho Penal, Parte Especial, Mave Editor, tomo |,
Corrientes, 2003, pag. 125, c).



EL PARRICIDIO 37

Igualmente que en Argentina, reiteran en Perd, que para que el parri-
cidio se configure es indispensable que el autor tenga la certidumbre de que
la persona que mata es su pariente y lo hacen también sobre la expresion “a
sabiendas” del Cddigo Peruano, art. 107, que es sindnimo de “sabiendo que lo
son” (art. 80, inc. 1°, in fine). Lo apunta PENA CABRERA 4

2) En Meéjico, el articulo 323, ha aumentado considerablemente al
sujeto pasivo del parricidio: “4! que prive de la vida a su ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta, hermano, conyuge, concubina o
concubinario, adoptante o adoptado, con conocimiento de esa relacion se le
impondrd prision de diez a cuarenta afios. Si faltare dicho conocimiento, se
estard a la punibilidad prevista en el articulo 307, sin menoscabo de obser-
var alguna circunstancia que agrave o atenile la sancion a que se refieren
los capitulos IT'y III anteriores”. Como vemos, se comprende en este articulo
el parricidio propio y el impropio. El propio, como muerte de los ascendien-
tes, descendientes consanguineos en linea recta. Y el impropio, como muerte
de otros parientes consanguineos, afines y civiles como hermanos, cényuge,
adoptante, adoptado e incluso concubinos, “con conocimiento de esa relacién”.
PAVON VASCONCELOS* ha reconocido la posibilidad de la omision impro-
pia o comisién por omision en el parricidio. Naturalmente, la omisién simple
estd excluida. Clasifica al parricidio como delito material, de dafio, instantineo
que es también delito unisubsistente y plurisubsistente, en el sentido de que
puede consistir en un solo acto u omisién o bien en una pluralidad de actos u
omisiones. Y donde hay sujetos cualificados y exclusivos, y el tipo es indi-
vidual o monosubjetivo, dado que no se necesita concurrencia de personas
para cometer este delito. Finalmente también ve al delito como se lo expresa
en Argentina (BUOMPADRE), como de tipo resultativo, lo que llama PAVON
VASCONCELOS, tipo de formulacion libre, ya que no se consigna ninguna
manera especial de hacerlo, pues cualquier medio puede ser idoneo para la
configuracién del parricidio, y ello dejando de lado la discusién de los medios
morales. Todo ello puede aplicarse a la Argentina, en cuanto al parricidio del
art. 80, inc. 1, Cédigo Penal. Pero naturalmente con la limitacién a los sujetos
pasivos, “ascendientes, descendiente y conyuge”.

“PENA CABRERA, obr. cit. ut supra, p. 95.
“1Ver, en general, PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos contra la vida y la inte-
gridad personal (Lecciones de Derecho Penal). Parte Especia, Editorial Porriia, Méjico, 2000.
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Ve al homicidio como un tipo complementado del homicidio basico. La
prueba de la filiacién en Méjico ha de surgir de las constancias de los registros
civiles, pero tratdndose de una gravisima conducta, el parricidio, ello constitu-
ye una situacion de hecho que puede ser demostrada con toda independencia
de lo que la codificacion civil exige. La comision del delito requiere la inten-
cién y voluntad de matar. Por tanto, no se admite la forma culposa. La muerte
de la persona cualificada en el articulo 323 en condicién de violacién del de-
ber de cuidado, lleva a la conducta siempre al homicidio basico o simple. En
cuanto al dolo eventual y siguiendo a CUELLO CALON, se acepta la forma
de dolo eventual. Ello independientemente del caso particular de dolo eventual
excluido en el caso del conocimiento de la relacion el “sabiendo que lo son”,
del articulado argentino, tal como lo apunta negativamente NUNEZ. Apunta
también PAVON VASCONCELOS a que, si la pena es grave en su maximo,
cuarenta afios, en su minimo esta por debajo incluso de la de homicidio simple,
diez afios. Por ultimo, analiza la cuestion del concurso de personas, es decir,
de quienes, por ejemplo, siendo ajenos al vinculo consanguineo, realizan, sin
embargo, una actividad que, conectada con la del autor principal, los convierte
en participes del parricidio. La base para abordar este tema es el conocimiento
que el tercero o extraneus tenga de la existencia de la relacion. NUNEZ men-
ciona que en Italia la comunicabilidad sélo es admitida cuando las circunstan-
cias han servido para facilitar la ejecucion del delito. Pero en Méjico PAVON
VASCONCELOS advierte que el articulo 13 del Cédigo Penal atiende a la no
comunicabilidad de las circunstancias personales que fundamentan la agra-
vacion de la pena. Por tanto, la responsabilidad del extraneus no caeria dentro
de la punibilidad del art. 323, sino en la del articulo 307, relativa al homicidio
simple intencional, quedando al margen la agravacion surgida de la relacién
de parentesco o vinculo.



