ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA LEY
DEL DESAMPARO QUE RIGE EN LA PROVINCIA DEL CHACO

Iride Isabel Maria Grillo'

El art. 16 de la ley provincial 5451 al establecer el efecto suspensivo en
la concesi6én de los recursos de apelacién, si el amparo procede contra leyes,
decretos o resoluciones del sector publico provincial, que gozan de presuncién
de legitimidad, al privar de ejecutoriedad a la resolucién de primera instancia
y diferir su cumplimiento efectivo, importa una desnaturalizacién del proceso
constitucional de amparo y una afectacion a la tutela judicial efectiva.

Esta imposicién normativa equivale a privar al Amparo de su propia
naturaleza de proceso urgente, tendiente a asegurar con éxito un anticipo de
garantia de la jurisdiccién.

El estado de derecho supone la existencia de los poderes ejecutivo, legisla-
tivo y judicial, que sopesan el gjercicio de los derechos del sistema republicano,
la norma en cuestion, establece finalmente una clara injerencia en el 4&mbito
decisorio propio del poder judicial.

La independencia del poder judicial es una garantia vital para obtener una
decisién por parte del juez, ajena a consideraciones politicas coyunturales y
ajustadas Gnicamente a lo que la ley suprema establece.

La norma importa una evidente violacién al derecho de defensa, carente
de toda razonabilidad y a la plena vigencia del derecho a la tutela judicial
efectiva, cuestiones vitales para el mantenimiento de la seguridad juridica
condicién sine qua non del Estado de Derecho.

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL COMO GARANT{A
DEL ESTADO DE DERECHO

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe Anual
1992-1993, refiriéndose a las medidas necesarias para hacer mas efectiva la au-
tonomia, independencia e integridad de los miembros del Poder Judicial, con-

1 Juez Civil y Comercial de la Sexta Nominacion de la Ciudad de Resistencia, Provincia
del Chaco, Adjunta de la Catedra A de Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales y Politicas de la UN.N.E.
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sideré oportuno formular ciertas garantias que, sin perjuicio de las situaciones
criticas por las que eventualmente atraviesen los Estados, deben caracterizar la
administracién de justicia, y cuya implementacién y adecuacion a las circuns-
tancias particulares de cada Estado, corresponde a sus autoridades: garantizar
la no intervencién de los poderes ejecutivo y legislativo en los asuntos propios
del Poder judicial; dotar al Poder Judicial del apoyo politico y de los medios
necesarios para que cumpla su funcién de garante de los derechos humanos a
plenitud; mantener la vigencia del Estado de Derecho, y declarar estados de
emergencia solamente cuando ello sea absolutamente necesario, en los térmi-
nos de los articulos 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos y 4 del acto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estructurando
adecuadamente dicho régimen, de modo que no afecte la independencia de los
distintos 6rganos del poder; consagrar el acceso irrestricto a la jurisdiccién e
incorporar, cuando ello sea necesario, a la victima en calidad de legitimada para
el ejercicio de la accién punitiva; asegurar la efectividad de las garantias judicia-
les indispensables para la proteccion de los derechos humanos, removiendo los
obsticulos que se oponen a su tramite rapido y adecuado; garantizar el debido
proceso legal-acusacion, defensa, prueba y sentencia— mediante la sustanciacién
publica de los procesos; devolver a los jueces el derecho de disposicion y control
sobre las personas privadas de libertad; garantizar el conocimiento inmediato
por los jueces de todos los hechos y situaciones en los que se restrinjan o suspen-
dan los derechos humanos, con independencia de la condicion juridica de los
imputados; remover los obsticulos procesales que dilatan el procedimiento, de
manera que los juicios se sustancien en un plazo razonable y se concluyan me-
diante sentencias exhaustivas; garantizar la sustanciacién independiente de las
causas penales y de las civiles o contencioso-administrativas por indemnizacién
de dafios y perjuicios.

Dada la liviandad y arbitrariedad con que se ventilan hoy en dia temas
juridicos gravitantes para el sostén de un Estado de Derecho que, cargado
de sinsabores y calamidades, nos cuesta dia a dia defender y garantizar, es
oportuno recordar que ya hace mucho tiempo Joaquin V. Gonzilez afirmé que
*“el poder judicial, por su naturaleza, no puede ser jamas el poder invasor o el
poder peligroso que comprometa la subsistencia de las leyes y la verdad de
las garantias, pues su misién es ampararlas y hacerlas cumplir y en tal sentido
el Congreso tiene poder para dictar leyes que sean una consecuencia de la
Constitucion, que pongan en ejercicio los poderes creados por ella y realicen
de la maneras mas amplia y miltiple el bienestar general con la sola limitacién
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de conformarse a su letra y espiritu, y asi, si algiin poder debia resolver esta
conformidad, ha sido investido con ella el “poder judicial” garantizando a los
particulares una recta justicia”.?

Por otra parte como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el caso “Bruno”? el Poder Judicial es independiente en el ejercicio de la
Jjurisdiccién que se le confiere y alcanza su competencia hasta donde llega el
poder legislador de donde tiene su existencia; sus facultades interpretativas
van mas lejos todavia, pues son también encargados de aplicar la Constitucién,
tratados y leyes nacionales.

Las responsabilidades del poder judicial
como garante de la seguridad juridica

Debemos tener presente que la materia objeto del amparo es nada mds
y nada menos que la Constitucion, la que como se ha afirmado de manera
recurrente, no puede tener vallas ni cortapisas, correspondiendo a los jueces
garantizar la plena vigencia de los derechos constitucionales, sin excepciones,
en todo el ambito del territorio, respecto de todas las personas y en todas las
materias. '

Se trata de no afectar el derecho en defensa del justiciable que ha obtenido
el reconocimiento judicial de su derecho, manteniendo la integridad l6gica,
identidad y esencia del proceso. Y de garantizar, por consiguiente, la eficacia
de la funcidn jurisdiccional que la Constitucion atribuye a los jueces (art. 116
de la C.N.), preservando asi el derecho de la ciudadania de acceso a la justicia
en forma concreta y efectiva y no meramente teérica y a todas luces rayana
con la denegacion de justicia. :

Si bien no corresponde a los jueces juzgar cuestiones de conveniencia
ni oportunidad, lo que privativamente corresponde al érgano en este caso
legislativo, en el que reside la suprema potestad del pueblo, del soberano y
estd exento en principio de la revisién judicial, cuando atin en ejercicio de sus
atribuciones constituidas se realiza un acto o dicta una normativa irrazonable
y con lesion a los derechos constitucionales de los individuos y al principio
de Supremacia, es deber de la jurisdiccion el examen de tal accionar de los

2 Joaquin V., Gonzalez “Manual de la Constitucién Argentina” (Ed. Angel Estrada. Bs.

As. 1897, p g 334).
3 (Fallos 311:460).
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noderes constjtuidos y la descalificacion juridica de la decision adoptada, i
asi correspondiere.

De no entenderse asi el sistema constitucional r?/ el Estado de Derecho
aparecen como una mera quimera, como Instituciories formales y no como
una realidad material.

El efecto suspensivo_del recurso de apelacion
Sesiona Ia tutela judicial efectiva

Al imponer a la magistratura la concesign del recyrso de apelacion con
efecto sus§en3|vo se lesiona el derecho a la {UYISdJCCIOHy las garantms (el
debido proceso a juez natural (art. 18 Constitycion Nacional) ‘que asiste a
todos los ciudadanos, sin excepcion, para recurrir ante el organ,o udicial toda
Vez que se experimente una lesion arbitraria y lo que es mas infportante, en
relacion al caso, de obtener una sentencia motivada y fundada.

El derecho a la Jurisdiccion consagrado por el art. 18 de la Constitucion
Nacional, y arts. o‘el Pacto de San Jose de ostaR|Ba, XVIII de [a Declara-
clon Americana de, los Derechos XDeberes el Hombre y art, 20 de a Cons-
titucion de la Pr?vmma, se traduce en el derecho a la tutela nJud|(:|al efectiva
entendida como la prerro%anva de toda persona a tener garantjzado el acceso
alatutela g_u,dmlal, el de Obtener una resolucion fundada en derecho y a que
esa resolucion se cumpla o ejecute.

Ensefia la doctrina que el derecho a la tutela judicial efectiva, genuina

expresion al derecho a lajurisdiccion contiene dos elementos: a) una Tormal,
consisgente en un procesg constitucional que tutele determinados derechos y

?arannas; bg otro sustancial, que Procura %ue |a coberturajurisdiccional ten[ga

a suficlenté, celeridad, para %ue a_greten 1on e_s%;r|m|da, no se tome Iusoria

?nggf elnmsﬁ)gﬁlble cumplimiento, dejando al justiciable en un total estado de
4

Elat. 16delal 5.451vio|entafle aneraine uivocaxmanifiesta.todoi
los r|nC|p||_os, erechios y garantias aludidos precedentemente, y no resiste e
menor analisis.

. Desde mi experiencia como magistrada a_car%o de unjuzgado_de primera
instanciay docente en la ensenanza-aprendizaje de los temas constitucionales,

: 4 Angela Figueruelo Burrieza, “Hl Derecho a la Tutela Efectiva”, Bl Tecnos, 1990,
spafia.
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siguiendo el pensamiento del siempre vigente juez Marshall, en su doctrina
de la Supremacia Constitucional, la norma en cuestién, podria ser calificada
como un tipico acto legislativo que no merece el calificativo de ley. Ello en
razén de que todo acto legislativo para ser considerado ley debe respetar el
orden constitucional supremo.

Bien podria ser también calificada, siguiendo a Néstor Pedro Sagués de
una verdadera ley del desamparo, o bien de amparo a las decisiones de las
autoridades piblicas, por significar un retroceso en la ardua tarea del cons-
titucionalismo por imponer limites racionales al ejercicio del poder en sus
diversas manifestaciones.

Responsabilidades internacionales por violacion de Tratados com
jerarquia constitucional suprema.

Advierto también y llamo a la reflexion, respecto a las responsabilidades
internacionales que podran derivar para el Estado Nacional, para nuestra
provincia y para los funcionarios y magistrados que ejecuten dicha normativa
por violacién de pactos internacionales, garantes de la tutela judicial efectiva,
que el Estado Nacional se ha comprometido a cumplir.

Debemos tener presente la Opinién Consultiva OC-14/94,9 de diciem-
bre 1994, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ser. A) No.
14 (1994), a solicitud de lIa Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos integrada por los siguientes juristas: Rafael Nieto Navia, Presidente,
Héctor Fix-Zamudio, Vicepresidente, Alejandro Montiel Arguello, Juez, Maxi-
mo Pacheco Gémez, Juez, Hernan Salgado Pesantes, Juez, Manuel E. Ventura
Robles, Secretario y Ana Maria Reina, Secretaria adjunta.

La Corte, se expidi6 con el voto unanime de sus miembros:

1. Que la expedicién de una ley manifiestamente contraria a las obligacio-
nes asumidas por un Estado al ratificar o adherir a la Convencion, constituye
una violacién de ésta y, en el caso de que esa violacion afecte derechos y
libertades protegidos respecto de individuos determinados, genera la respon-
sabilidad internacional de tal Estado.

2. Que el cumplimiento por parte de agentes o funcionarios del Estado
de una ley manifiestamente violatoria de la Convencion, genera responsabi-
lidad internacional para tal Estado. En caso de que el acto de cumplimiento
constituya per se un crimen internacional, genera también la responsabilidad
internacional de los agentes o funcionarios que ejecutaron el acto.

Que Dios y 1a Patria nos lo demanden.



