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Resumen

Las universidades latinoamericanas apuntan
sus recursos haciala produccién del conocimiento
(investigacion) y latransmision del conocimiento
(educacion), pero prestan menos atencion a la
innovacion. Para adaptarse a las necesidades de
la actual sociedad, las universidades deben flexi-
bilizarse e integrarse con otros actores sociales
para desarrollar procesos de innovacion (modo
en red). En el documento discutimos que los
procesos de la innovacién son influenciados por
muchos factores y se caracterizan por un apren-
dizaje interactivo.

Palabras claves
Innovacién social, universidades, redes, procesos
de innovacion.

Abstract

Latin American universities target their
resources towards knowledge production
(research) and knowledge transmission (edu-
cation), but pay less attention to innovation. In
order to adapt to the necessities of the present
society, the universities must be made flexible
and be integrated with other social actors to
develop innovation processes (network mode).
In the present paper we argue that innovation
processes are influenced by many factors and
characterized by interactive learning.

Key words
Social innovation, universities, networks, innova-
tion processes.
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Resumo

As universidades latinoamericanas apontam
seus recursos para a produgao do conhecimento
(pesquisa) e a transmissao do conhecimento
(educagao), mas prestam menos atengao a ino-
vagao. Para adaptar-se &s necessidades da socie-
dade actual, as universidades devem flexibilizarse
e integrar-se com outros actores sociais para
desenvolver processos de inovagao (modo em
rede). Neste trabalho discutimos sobre os pro-
cessos da inovagao influenciados por muitos
factores e caracterizados por uma aprendizagem
interactivo.

Palavras chaves
Inovagao social, universidades, redes, processos
de inovagao.

Introduccién

La universidad siempre ha sido una institucion
social, que mantuvo una relacion con su entorno
socioecondémico desde sus inicios medievales en el
siglo XI1; sus misiones, han sido orientados por las
circunstancias especificas del entorno socioeco-
noémico en el cual se desenvuelve, (Cortes Aldana,
2006).

Muller (1996) plantea cuatro etapas en la histo-
ria de la universidad: la universidad de lafe en la
época medieval, la universidad de la razon en el
siglo X1X, la universidad del descubrimiento en la
segunda mitad del siglo X X y la universidad del
calculo, todavia en proceso.

Durante los siglos X1 y XII, las escuelas catedra-
licias (siglosVI y VII) asumieron la tarea de pro-
porcionar una educacion profana méas amplia,
adaptandose a las necesidades de la educacion
y el saber en la época de actividad intelectual y
econdmica que siguié al resurgimiento europeo
del siglo X. Estas instituciones pertenecian a la
cristiandad entera. El latin servia como lengua
comun y facilitaba el intercambio.

Lasgrandes universidades europeas (Paris, Bolonia,
Oxford, Salamanca, etc.) reciben la bula papal de
su fundacion en el siglo XIll. El alumnado prove-
nia mayormente de las clases burguesas, acrecen-
tdndose su influencia en las ciudades, (Garrote,
2005). Pero, lo esencial del trabajo intelectual se
llevaba a cabo al margen de ellas y en otro tipo

de instituciones como el College de France, o la
Royal Society.

La ensefianza se daba mediante la lectio (leccion),
que consistia en leer y comentar a los autores
sefialados, procediendo al debate posterior (dis-
putatio). Esta metodologia estaba enmarcada den-
tro del pensamiento Escolastico que, partiendo de
las doctrinas de AristOteles, intentaba aclarar los
problemas de la naturaleza y del propio discurso
racional con el fin de ofrecer un apoyo intelectual
a lafe, (Chartier, 2000).

En América Latina, la Colonia trajo consigo, entre
tantas otras instituciones, universidades: eran
universidades de la fe, que siguieron siendo tales
cuando en Europa se iba procesando el cambio
hacia universidades de la razon, dando lugar a la
“primera revolucién académica”, por la cual las
universidades, ademas de ensefar, adquirian una
nueva misioén: producir nuevo conocimiento, es
decir, investigar; siguiendo el modelo alemén de
la Universidad de Berlin, fundada en 1811 por
Guillermo von Humboldt, (Arocena, Sutz, 2005).
Respecto de la universidad del descubrimiento,
la mayor parte de los descubrimientos y de la
innovacion tecnoldgica o bien se origina directa-
mente en universidades o, al menos, es producida
por individuos que adquirieron sus capacidades
especializadas en tanto estudiantes universitarios,
(Sutz, 2005).

La universidad del calculo, podria dar lugar a una
nueva mision de la universidad, asumida por todos
sus integrantes, de compromiso con la creacion
de riqueza. Es a la asuncién de esta nueva mision
que Etzkowitz (1990) denomina “segunda revolu-
cién académica”; las universidades que las encar-
nan serian “universidades empresariales”. Una
segunda revolucion académica de este tipo, en
linea con la idea de un “modo 2” de produccién
de conocimientos, s6lo puede producirse si hay
actores econdmicos externos a las universidades
dispuestos a demandar y a utilizar los conoci-
mientos que en ella se producen (Gibbons et al,
1994).

En América Latina, la interaccién entre la pro-
duccién (investigacion) y la divulgacién del cono-
cimiento (ensefianza) dista, todavia hoy, de ser
homogéneo en la region y, dentro de cada univer-
sidad, en el conjunto de las disciplinas. No quiere
decir esto que la contraposicion siga siendo entre
universidades de lafe y universidades de la razon:
quiere si decir que superada la primera, no en



todos los casos se ha consolidado la segunda.

El objetivo de este trabajo es analizar las con-
ceptualizaciones sobre procesos innovativos ge
neradas en Universidades, desde la perspectiva
de América Latina.

Impronta de la Universidad en el Concepto
Social de Innovacién

Barceld (1992) definié a la innovacion, en un
sentido restringido del término, como “el pro-
ducto, proceso o metodologia que aparece en
un mercado determinado y que es aceptado
por el mismo”. Desde esta perspectiva, exige un
conjunto de actividades que se cumplen razona-
blemente bien en empresas y no por cierto en
universidades.

Pero, la innovacion es un proceso social complejo
en el cual intervienen mdltiples actores e influen-
cias, con actividades que se organizan y nutren
dentro de un sistema dinamico de multiples nive-
les (global, local, comunitario, empresarial), siendo
un factor clave en el desarrollo socio-econémico,
(Callon 1998; Sternberg y Arndt, 2001).

A unainnovacion deben aportar, de manera simul-
tanea, actores de diferentes sectores: 1) “produc-
tores o generadores” de conocimiento e inno-
vacion: en América Latina fundamentalmente es
de caracter publico, universidades e instituciones
de investigacion gubernamentales; 2) “receptores
0 demandantes” de innovacion: los que innovan
y los que reciben innovaciones, sector produc-
tivo o de servicios; 3) “de conexiéon o interfases”;
sector financiero, organismos de promocion cul-
tural, instituciones de fomento a la innovacion,
organismos estatales, etc.; 4) “sistema politico o
autoridades publicas”; entre las que se encuentra
el gobierno y los actores encargados de trazar las
politicas de innovacion, (Geels, 2004).

El movimiento latinoamericano de la Reforma
Universitaria, que conmovié a buena parte del
continente y transformd profundamente sus ins-
tituciones de educacion superior, ha reivindicado
tradicionalmente un triple rol para la universidad:
ensefianza, investigacion y extension. Mas recien-
temente se han convertido en productoras direc-
tas de bienes y servicios para usuarios finales,
convirtiéndose en actores claves para la innova-
cion, mediante la eliminacién de las intermedia-
ciones entre los resultados de lo que produce y
los usuarios finales de los mismos. Esto provoca
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transformaciones en las relaciones entre la aca-
demia, la produccion y el gobierno, pero a su vez
genera profundas transformaciones y tensiones al
interior de la Universidad, (Sutz, 2002).

Aprendizaje e Innovacion

La innovacion esta intimamente ligada con
el aprendizaje. Conceptos tales como aprender
haciendo, aprender usando, aprender buscando,
aprender interactuando, han surgido en la litera-
tura sobre cambio técnico desde hace cincuenta
afos hasta nuestros dias.Aprender, es un proceso
clave para la innovacion.

Fajnzylber (1983) sistematiz6 los rasgos mas
sobresalientes de la industrializacién latinoame-
ricana, calificandola de “industrializaciéon trunca”,
que avanza poco en la produccion de bienes
de capital, ofrece poco a la agricultura, apenas
genera innovacién tecnoldgica, gravita negativa-
mente sobre la balanza comercial y es liderada
por empresas transnacionales cuya perspectiva a
largo plazo es ajena a las condiciones locales y cuya
innovacion se efectla en los paises de origen y es
funcional a sus requerimientos; industrializacion
que transcurre bajo el manto de un “proteccio-
nismo frivolo” distinto al “proteccionismo para el
aprendizaje” propio de Japon y otros paises.

El autor indica que el factor determinante de la
competitividad internacional es, precisamente, el
proceso de aprendizaje. Las razones son: 1) para
el innovador en tanto productor de innovaciones,
aprender incluye investigar o detectar resultados
de investigacion que produzcan el conocimiento
necesario para resolver los problemas planteados
por lo nuevo que se quiere obtener, incluyendo
también aprender haciendo, proceso en el que
problemas no visualizados al comienzo se hacen
patentes; 2) para quien incorpora innovaciones
aprender incluye aprender usando, probable-
mente haya necesidad igualmente de aprender
modificando; 3) tanto para usuarios como para
productores de innovaciones, el proceso de
aprendizaje incluye también, de ambos lados,
aprender interactuando.

Brunner (1989) sostiene que uno de los rasgos
que definen el patron de industrializaciéon y desa-
rrollo de América Latina es un escaso desarro-
llo de la base cientifico tecnolégica enddgena
combinada con una ensefianza superior centrada
en carreras “blandas” de heterogénea calidad y
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orientada hacia funciones de integracion cultural
de masas. Este patrén de desarrollo carece del
dinamismo necesario para“arrastrar” tras de si la
expansion de las capacidades cientifico-técnicas
internas y una continua produccioén, aplicacion y
adaptacion de nuevos conocimientos a los proce-
sos de produccion y su difusion a lo largo de las
organizaciones, empresas e instituciones.

En una economia globalizada (y polarizada), basada
en el conocimiento y motorizada por la innova-
cion, la cuestion del aprendizaje es fundamental y
es en ese aspecto donde las universidades deben
jugar un rol fundamental.

Cambio en ios Formas de Produccién de
Conocimientos

A partir de la definicion de un Modo 1de hacer
investigacion, centrado en matrices disciplinarias
bien delimitadas, Gibbons et al. (1994) opinan que:
“hay suficiente evidencia empirica que indica que esta
empezando a emerger un conjunto distintivo de prac-
ticas cognitivas y sociales, practicas que son diferentes
de las que gobiernan el modo 1”.
Las particularidades de estas nuevas practicas,
designadas Modo 2 de produccion de conoci-
miento, son:;
eConocimiento producido en un contexto
de aplicacion: el nuevo conocimiento siempre
se produce bajo condiciones de negociacion
continua donde los intereses de todos los
actores sean respetados e incluidos.
<Transdisciplinario: distintos saberes y discipli-
nas involucrados en la busqueda de conoci-
miento, donde la difusién de resultados se da
durante el proceso de produccion.
El conocimiento se produce en un marco de
diversidad y heterogeneidad de espacios: mul-
tiples espacios no académicos, institutos no
universitarios, centros publicos de investiga-
cion, agencias gubernamentales, laboratorios
industriales. Los grupos y redes de trabajo son
temporarios, pues se disuelven cuando lasolu-
cién es encontrada o redefinida.
eAuditoria social y reflexividad: sensibilidad frente
al impacto de la investigacion incorporada a ésta
desde el comienzo y tomar en cuenta los valores
y preferencias de todos los individuos que partici-
pan en la negociacion acerca de qué es lo que se
va a investigar (epistemologia critica).
= Control de calidad: posible competitividad en el

mercado de la solucidon encontrada, aceptabilidad
social de la misma.
La generacion y divulgacion del conocimiento
ya no son actividades auténomas, que se llevan
a cabo en instituciones relativamente aisladas.
Ahora implican una interaccidon con otros diver-
sos productores del conocimiento. Estas vin-
culaciones van a constituir los espacios para la
concrecion de la pertinencia y para determinar
que tan pertinente es 0 no la educacién superior,
(Gibbons, 1998). En este proceso, la produccion
de conocimiento se difunde a través de la socie-
dad y por ello resulta posible hablar de un cono-
cimiento socialmente distribuido, (Ruiz, 2003).
En diferentes Universidades existen importantes
esfuerzos, vinculados a reformas en el &mbito de
laformacioén, que alientan el desarrollo de un pen-
samiento transdisciplinario. Sin embargo, los obs-
taculos son importantes por la fuerte tradicion
de departamentos disciplinarios y sus corolarios.
Estos obstaculos, segun Carrizo (2001), son:
«Epistemolégicos: paradigmas reduccionistas
del conocimiento.
«Culturales: grandes brechas entre cultura cien-
tifica, humanista y del saber popular.
defensa de territorios de
saber/poder en las Universidades, Colegios
Profesionales y Poderes Publicos.
«Organizacionales: instrumentos de la forma-
cion (programas, curriculas, evaluacion, for-
macion de formadores, arquitectura edilicia,
estructuras de comunicacién y mediacion
entre campos de saber, concepciones edito-
riales para publicaciones cientificas, etc.);
Psicosociales: crisis y transformacién de las
identidades profesionales, con sus correlatos
en los imaginarios individuales y colectivos.
«Econémicos: posibilidades que ofrece un mer-
cado de empleo crecientemente tecnocratico
e hiperespecializado y, por otro, a las fuentes
de financiamiento para la investigacion y desa-
rrollo de campos transdisciplinarios.

e|nstitucionales:

ImpactosobreialnnovaciéndeiasReiaciones
Academia - Produccién - Gobierno

Una forma de caracterizar la arquitectura ins-
titucional relacionada con el quehacer tecnolo-
gico de un pais es por medio de lo que se deno-
mina su Sistema Nacional de Innovacién (SIN).
Este incluye a todos los agentes econémicos y



sociales, asi como sus interrelaciones que estan
directa o indirectamente asociadas a la introduc-
cion de nuevos productos y procesos tecnolégi-
COS en una economia, (Benavente, 2004).
Una de estas interacciones, particularmente es
la que se refiere a los acuerdos de cooperacion
cientifico-tecnoldgica entre el sistema universita-
rio y las empresas del sector productivo.
El estilo innovativo depende de contextos nacio-
nales o regionales: estructura econémico-pro-
ductiva, historia, tradiciones, valores, instituciones,
visiones de futuro, emergentes de la imaginacion
colectiva. Existen grupos de paises que compar-
ten ciertas maneras de encarar aspectos de la
innovacion; por ejemplo, mundo desarrollado
versus subdesarrollado.
El primer modelo propuesto para fomentar la
innovacidon dentro de la relacién universidad
entorno socioeconémico surge, a fines de la
década de los 60, dentro de las filas del denomi-
nado Pensamiento Latinoamericano en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad, cuando Jorge Sabato y
Natalio Botana, de manera visionaria, plantean en
América un modelo por medio del cual se puedan
orientar las relaciones de las universidades con su
entorno; siendo conocido como “el triangulo de
Sabato”, (Sabato, Botana, 1968).
Las ideas de Sabato y Botana, son estrategias poli-
ticas que permitan a los paises latinoamericanos
desarrollar una capacidad técnico-cientifica, iden-
tificando los actores que haran posible la inser-
cion de la ciencia y la técnica en el desarrollo:
el Gobierno, la estructura productiva y la infra-
estructura cientifico-tecnolégica. EIl modelo des-
taca el enfoque interactivo de estos elementos
(“sistema de relaciones”) y la necesidad de contar
con mecanismos que permitan su coordinacion
politica, (Cortes Aldana, 2006).
En los paises desarrollados existe una densa red
que cubre los sectores productivos y la academia,
bajo el amparo legal del estado, facilitando la“tri-
ple hélice” de relaciones universidad-produccion-
gobierno. La hélice da una imagen de propulsiéon
0 movimiento, de impulso para avanzar hacia nue-
vas situaciones, (Llomovatte, 1999). Se han repre-
sentado tres configuraciones:
«Triple hélice I: el Estado abarca la universidad
y laindustriay dirige las relaciones entre ellos.
Ejemplos de su aplicacién se pudieron obser-
var en laanterior Unién Soviéticay paises lati-
noamericanos, (Etzkowitz, Leydesdorff, 1998).
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Triple hélice II: consiste en esferas institu-
cionales separadas con fuertes limites que las
dividen y relaciones altamente circunscritas,
con una politica de laissez-faire para frenar al
Estado; aplicada en Suecia.
Triple hélice llI: existe una interseccion de las
esferas institucionales, permitiendo iniciativas
trilaterales para el desarrollo de la economia
basada en el conocimiento. Esta relacion es de
caracter simultdneamente interdependiente y
aun asi, independiente, de cada uno de sus tres
protagonistas. Permite iniciativas de “abajo
hacia arriba”, posibilitando variadas y fuertes
relaciones de la universidad con el entorno,
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000).
Con respecto a los paises subdesarrollados, Sutz
(2002) asevera que la conjuncién del desarrollo
histérico y cultural, por una parte, y la conforma-
cion de los actores empresariales y estatales, por
otra, hacen que en los paises periféricos la comu-
nidad cientifica no haya encontrado caminos
de legitimacién enddgenos, debiendo por tanto
afirmarse como comunidad a través de circuitos
internacionales.
Seguramente esta realidad se debe a que, en
Ameérica Latina, seguimos apegados a un modelo
de Educacién Superior introvertido, de transmi-
sién analdgica, renuente a la diferenciacion y fle-
xibilizacion, que considera a cada institucion aisla-
damente y no como parte de una red, temeroso
de la competencia y con sospechas respecto a la
colaboracion publico-privada, (Brunner, 2000).
Calidad, financiamiento, flexibilidad curricular,
equidad, pertinencia y eficiencia interna, son las
principales carencias mas frecuentemente sefia-
ladas por agentes internos y externos a las ins-
tituciones. Para enfrentar estas deficiencias se
ha ido construyendo en la region una agenda
de transformacién cuyos aspectos mas relevan-
tes son: busqueda de opciones alternativas de
financiamiento; relaciones mas estrechas con el
sector productivo; busqueda de mayor eficien-
cia de las instituciones para lo cual se proponen
mecanismos de evaluacién y acreditacion, (Garcia
Guadilla, 1997).
La relacion de la Universidad con el Sector
Productivo provee recursos para que esta desa
rrolle investigacion, planteandose como factor de
supervivencia debido a los magros presupuestos
y apoyo Estatal a la Universidad, (Arocena, Sutz,
2001).
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En todas las universidades latinoamericanas, y
también en el nivel de los gobiernos, se han dise-
flado organizaciones para relacionar a la acade-
mia con los sectores productivos. Se trata por
lo general de disefios “desde arriba” (top down)
que toman laforma de agencias que elaboran un
conjunto de esquemas de apoyo a lavinculacion y
buscan “clientes” que los utilicen (Sutz, 2000).
Un ejemplo es laAgencia Nacional de Promocion
Cientifica y Tecnoldgica que es un organismo
nacional argentino dependiente del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva,
dedicado a la promocién de actividades relacio-
nadas a la ciencia, la tecnologia y la innovacion
productiva.

LaAgencia através de sus dos Fondos: Fondo para
lalnvestigacion Cientifica/Tecnoldgica(FONCyT)
y Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR), pro-
mueve el financiamiento de proyectos tendientes
a mejorar las condiciones sociales, econdmicas y
culturales en laArgentina.

Las lineas de financiamiento cubren una amplia
variedad de destinatarios desde cientificos dedi-
cados a investigacion bésica, hasta empresas inte-
resadas en mejorar su competitividad a partir de
la innovacion tecnoldgica.

Hay también un creciente relacionamiento“desde
abajo” (bottom up), que ocurre cuando actores
en la produccion que tienen determinados pro-
blemas identifican actores académicos capaces,
en primer lugar, de traducir el problema en tér-
minos de conocimiento y en segundo lugar de lle-
var a cabo investigaciones, desarrollos o0 ambos y
encontrar una solucion, (Ornetzeder, Rorhacher,
2006).

Un ejemplo que tipificaria la relacion “desde
abajo” seria la interacciéon Universidad-ONGs
(Organizaciones no Gubernamentales). En la
Declaracion del Milenio, emitida al cabo de las
deliberaciones de la Conferencia Internacional de
las ONGs en Sedl en octubre de 1999 se hace
un llamado a las entidades para que emprendan
con los gobiernos y la ONU vinculos construc-
tivos y criticos, con reserva de la autonomia e
independencia.

Existen distintas organizaciones no oficiales que
fomentan el apoyo al emprendedor, facilitando asi
la concrecion de las novedosas ideas 0 proyectos
en resultados concretos. Estos apoyos se reali-
zan desde el previo andlisis inicial de viabilidad de
la idea, la evaluacion personal del emprendedor,

el estudio del mercado, y en tal caso, el armado
del plan de negocios, hasta la presentacion del
mismo ante los agentes inversores u organismos
que brindan subsidios y asistencia técnica. Estan
integrados por las llamadas incubadoras, centros
de emprendedores, polos tecnoldgicos, los que
generalmente dependen de universidades y de
gobiernos nacionales, provinciales y municipales.
Implementar los modelos para politicas de inno-
vacion como un proceso unilateral, desde uno u
otro lado (top-down o bottom-up), generalmente
no involucra totalmente a los actores que inter-
vienen en los procesos. Sin embargo, utilizar
modelos interactivos y de implementacién en red
implica una multiplicidad de actores y sectores,
operando en un contexto semi-cerrado y con
intereses entrelazados, y que tratan de maximizar
sus capacidades en términos de influencias y de
recursos, (Venturuzzi, 2008).
Se pueden observar en la actualidad algunos sin-
tomas alentadores ya que desde el propio sis-
tema Ciencia Tecnologia e Innovacion estan sur-
giendo iniciativas tendientes a constituir un Red
de cooperacion para poner en marcha el proceso
innovador, (Willis, Dolder, Plastino, 2008):
*Muchas Universidades han constituido sus
Unidades de Vinculacion Tecnolégica tendien-
tes a fortalecer la interaccion Universidad-
Empresa.
<Algunas Universidades, han puesto en marcha
programas de Desarrollo de Emprendedores.
<Existen desde un par de afos, experiencias
concretas de puesta en marcha de incubado-
ras universitarias de empresas y otras se estan
encaminando en el mismo sentido.
<Existen iniciativas de constitucion de parques
tecnoldgicos e incubadoras con empresas alo-
jadas en instalaciones y servicios adecuados
al efecto, tanto desde el &mbito oficial como
privado.
Las Unidades de Vinculacién Tecnologica (UVTSs)
tienen como mision asistir a las empresas en el
desarrollo de proyectos que tengan como fin
el mejoramiento de actividades productivas y
comerciales. Fomentan innovaciones que impli-
quen investigacion y desarrollo; transmision de
tecnologia y asistencia técnica. Las UVTs aportan
su estructura juridica parafacilitar lagestion, orga-
nizacion y el gerenciamiento de los proyectos.
Ejemplos son laUnidad Ejecutora deTransferencia
y Gestion Estratégica de la Universidad Nacional



del Nordeste y el Programa de Transferencia e
InnovaciénTecnolégica (ProTIT) de la Universidad
Nacional de Quilmes (UNQ) que tienen como
finalidad promover la transferencia de cono-
cimientos al sistema productivo, tanto publico
como privado, para potenciar el desarrollo eco-
némico y social de la regién y el pais.

Reflexiones Finales

En los ultimos veinte afios, es evidente que
las universidades no han quedado al margen de
la gran oleada de cambios que se han producido
en los sistemas econdmico, tecnoldgico y social
en todo el mundo.

Considerando particularmente la participacion
de la institucidon universitaria en la concepciéon y
el desarrollo del proceso de innovacion, hay que
sefialar que por la funcion vital que cumple de
generar conocimiento cientifico, derivado de la
investigacion que desarrollan los distintos depar-
tamentos, centros e institutos de investigacion,
constituye una de las organizaciones de las cuales
se espera genere innovaciones de gran magnitud
y trascendencia para el beneficio de la sociedad
en general.

En cuanto a la formacién de recursos humanos,
las economias abiertas y los mercados dinamicos
asociados a ellas, estan demandando profesionales
capacitados para dirigir organizaciones pequefias
y flexibles, nuevas estructuras que privilegien la
eficacia, la creatividad, la capacidad de aprendizaje,
laincorporacién de tecnologia e innovacion junto
con la integracion de la produccion, laadministra-
cion y el mercado.

La pregunta que nos surge es: ;estan preparadas
y dispuestas las universidades latinoamericanas
para afrontar sus nuevas tareas, su nueva posi-
cion estratégica?

Hoy en dia la mayoria de los curriculum de las uni-
versidades en paises en desarrollo han quedado
obsoletos. Sin embargo, una nueva vision del rol
de las universidades estd emergiendo al ponerse
de manifiesto la necesidad de una mayor vincu-
lacion de los entes académicos, con las empresas
y la comunidad. El reto radica en transformar las
universidades y eventualmente en crear nuevos
centros académicos que se enfoquen primordial-
mente en promover la innovacién para el desa-
rrollo comunitario.

Es decir, se debera definir, establecer e impulsar
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un nuevo modelo universitario que, ademas de
cumplir con las exigencias que sobre él se tienen
en cuanto a docenciay expedicion de titulos, acoja
en su seno también a ndcleos de investigacion de
referencia a nivel internacional y se convierta en
motor del cambio econdmico, social e intelectual
de nuestra sociedad.

Pero, para lograr su cometido la universidad debe
estar inserta dentro de un modelo sistémico
(sociedad en red), que puede servir de referencia
para el disefio de estrategias y politicas explicitas
que faciliten la puesta en marcha y operacion del
proceso innovador.
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