REVISTA DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN EDUCACION

FACULTAD DE HUMANIDADES - UNNE

Revista Digital Ano 6. N° 6 - Ao 2015. --pag. 1-65
ISSN 1853-1393
Resistencia. Chaco. Argentina - 2015

RESENA LIBRO

Mancovsky Viviana y Guadalupe Moreno Bayardo. (2015). La formacién para
la investigacion en el posgrado. Noveduc.com. Buenos Aires.

El desafio que se propone la presente obra es dar visibilidad a la “experiencia
formativa” de un sujeto que decide iniciar estudios de posgrado. Dicha experiencia
recupera las dimensiones subjetivas, vinculares, institucionales y socioculturales del
investigador en formacion.

Mancovsky, en su capitulo: “La formacién y la relacion con el saber” propone una
nocion de formacion desde el interjuego y la articulacibn de dos imégenes: la
formacion como disposicion del sujeto y la formacion como un proyecto institucional
disponible, donde ambas representaciones se diferencian y se complementan entre si.
En este sentido intenta responder a los siguientes interrogantes ¢ Qué es lo que motiva
a un sujeto a seguir formandose? ¢Para quién uno hace una tesis? ¢Como se dispone
a trabajar consigo mismo a partir de la propuesta institucional especifica?

En este sentido, introduce la nocién de “relacion con el saber” de un sujeto en
formacion, el cual es interpelado desde la tensiéon de un “saber-no saber” lo cual
habilitar4 a la creacién de saberes nuevos en funcion de un encuadre académico que
pauta las condiciones de produccion de esos saberes. Dicha relacion expresa el
proceso de autorizacion del sujeto desde una busqueda epistémica entramado con un
trabajo de indagacién personal.

Otro de los aspectos abordados son las tensiones vividas por el investigador en
formacion, involucrando tanto a sus capacidades intelectuales de pensamiento y de
juicio como a su subijetividad. Por ello, la autora sostiene que en el proceso formativo
emergen momentos de vulnerabilidad emocional y afectiva, en los cuales se oscila
entre: el trabajo en soledad y la exposicién publica; la calma y la inquietud; el goce y
disfrute de la creacion y la vulnerabilidad y ansiedad; el sostén- apoyo en la autoridad
de los saberes ya construidos y la autorizacién de producir otros nuevos.

En el capitulo “La formacion para la investigacion en programas doctorales”.
expone una innovadora linea de investigacion denominada “Pedagogia Doctoral”
donde reconstruye la formacion para la investigacién en los programas doctorales
intentando crear un escenario para dar visibilidad y tratamiento a las probleméticas
pedagdgicas de dicho nivel. En este sentido se vale de conceptualizaciones referidas
la formacidn, la relacion con el saber, la practica de hacer investigacion y su dimensién
artesanal, la relacion formativa entre un director de tesis y un sujeto en formacion
atravesado por la asimetria y el desarrollo paulatino de la confianza tendiente a la
independencia intelectual.

Asimismo aborda cuestiones referidas a la relacion de poder existente entre la
autoridad y la autonomia, el vinculo formativo establecido entre el director y
doctorando. En relacién con lo expresado, recupera los aportes de Sennett, quien
analiza sociolégicamente la figura del artesano. En este sentido, la autora vincula la
formacién para la investigacién con el proceso formativo del oficio medieval. Esta
relacién artesano-investigador puede ejemplificarse en: la transmision de saberes y
habilidades, la fuente de autoridad y de reconocimiento entre el maestro y el aprendiz,
el director y el doctorando, el aprendizaje que culmina con la presentacion de una obra



maestra: la tesis doctoral, el recaudo de no caer en situaciones de abuso de poder en
la relacion construida, la necesidad de un contrato a la manera de encuadre del
trabajo, basado en el establecimiento de ciertas reglas y en un compromiso mutuo.

En cuanto a la figura del director, toma consideraciones respecto del acompafamiento
gue realiza, quien brinda sus experiencias y saberes puestos a disposicion del sujeto
en formacién, convirtiéndose en un acompafamiento sutii y a la vez profundo
(120:2015), donde ademas de transmitir y compartir un determinado saber, hace
explicito el modo en el que él se interroga permanentemente sobre aquello que sabe y
aquello que no sabe.

En lo referente al doctorando introduce la conceptualizacion de experiencia vista como
“trans-formacion” donde el sujeto en formacion hace experiencia de algo, hace la
experiencia de su propia transformacion, (...) el efecto subjetivo de la experiencia es la
formacién (2015:128). En este sentido la autora se pregunta ¢cuantas maneras
distintas hay de significar, de dar sentido, a una experiencia que se define a si misma
como Unica e irrepetible? Tantas como el protagonista de dicha experiencia lo requiera
y lo habilite, lo necesite y lo haga (2015:7).

Por ultimo, desarrolla aspectos vinculados con los tiempos procesuales vividos por el
tesista como espacio para gestar la autonomia y la independencia intelectual, el largo
plazo que habilita la transformacién subjetiva de quien se autoriza a crear, la
arriesgada experiencia de permitirse desorientarse y desordenarse respecto con lo ya
sabido, y la experiencia de transformacion de un sujeto que se habilita asumir la
autoria de un saber nuevo y fundamentado en el marco de una formacién para la
investigacion.

Moreno Bayardo G., en su capitulo “La formacién para la investigacion en el posgrado.
Una propuesta de desarrollo de habilidades” construye un perfil de habilidades
investigativas, entendiéndose como: un conjunto de actividades de diversa naturaleza
gue empiezan a desarrollarse antes de que el individuo tenga acceso a procesos
sistematicos de formacion para la investigacion las cuales no se desarrollan solo para
la investigacion, pero que han sido detectadas por formadores e investigadores
expertos como habilidades cuyos desarrollos en el investigador en formacion o en
funciones es una contribucién fundamental para potenciar que éste pueda realizar la
investigacion de buena calidad.(30:2015).

Se evidencia que el concepto de habilidad implica no solo lo referente a los
desempefios del sujeto, sino también a los procesos cognitivos, representado por los
procesos y operaciones internas que los sujetos realizan, los cuales posibilitan la
construccién de objetos de estudio, el disefio y realizaciébn de las diversas tareas
vinculadas a la producciéon de conocimiento sobre dichos objetos, asi como el
desarrollo en paralelo de ciertas actitudes y habitos personales.

En ese sentido concibe a los investigadores en formacion como aprendices de un
conjunto de saberes concretos relacionados con el oficio de investigar, como seres
capaces de “aprender a aprender” y reflejarlo en las diversas construcciones que
demanda la tarea investigativa.

Es asi que la autora construye un perfil de habilidades a desarrollar en la formacién
para la investigacion dividido en dos grandes rasgos comunes que adopté como
criterios para la formacion de nicleos:

El primero de ellos, corresponde a la naturaleza de habilidades potenciadores de las
tareas que se realizan en los procesos de investigacion. Tal es el caso de las
habilidades de percepcion, (Sensibilidad a los fendbmenos, intuicion, amplitud de
percepcion, percepcion selectiva) habilidades instrumentales (leer, escribir,
escuchar, hablar, dominacién de operaciones cognitivas basicas: inferencias tales
como induccién, deduccién y abduccién, andlisis, sintesis, interpretacion) y
habilidades de pensamiento (pensar de manera critica, l6gica, reflexiva, autbnoma y
flexible).
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El segundo, refiere a la naturaleza de habilidades a la realizacion de operaciones
inherentes al proceso de la investigacion: habilidades de construccién conceptual
(apropiacion y reconstruccion de las ideas de otros, generacién de ideas, organizacion
l6gica, exposicion y defensa de ideas, problematizacion y elaboracion semantica de un
objeto de estudio, realizacibn de sintesis conceptual y creativa) habilidades de
construcciéon metodoldgica (construccion del método de investigacion, pertinencia
del método de construccion del conocimiento, construccion de observables, disefio de
procedimientos e instrumentos para buscar, recuperar y /o generar informacion,
manejo y /o disefio de técnicas para la organizacion, sistematizacion y el analisis de
informacién), habilidades de construccién social del conocimiento (trabajo en
grupo, socializacion del proceso de construccién de conocimiento, socializacion del
conocimiento) y habilidades metacognitivas (objetivacién de la relacién personal con
el objeto de conocimiento, autoregulacién de los procesos cognitivos en accién
durante la generacién del conocimiento, autocuestionamiento de la pertinencia de las
acciones intencionadas a la generaciébn de conocimiento, revalorizacion de los
acercamientos a un objeto de estudio, autoevaluacién de la consistencia y la validez
de los productos generados en la investigacion).

La autora aclara que la presentacién de dichas habilidades estan expresadas de un
modo ordenado con un fin expositivo, lo cual no implica que las mismas se desarrollen
de modo lineal y secuencial, sino que es el sujeto quien puede otorgar mdltiples
maneras de concebir y construir dicho perfil.

Los tres capitulos desarrollados por ambas autoras aportan sustancialmente a la linea
de la formacion para la investigacion, en el caso de Viviana Mancovsky aboga por el
reconocimiento institucional de una “pedagogia de la formacion doctoral” que
sistematice las producciones investigativas desde distintos marcos disciplinarios y que
a su vez otorgue visibilidad a las probleméticas con el objetivo de fortalecer la
formacion de posgrado. En el caso de Moreno Bayardo, sus aportes dan cuenta que
el perfil de habilidades investigativas pueden y necesitan desarrollarse durante toda la
vida en experiencias escolares y no escolares donde sera relevante la creatividad
pedagdgica de los formadores en educacion y en otros campos disciplinares que
pretenden propiciar el desarrollo de la investigacion (111:2015).

En este sentido, el fin dltimo de la presente obra es la contribucién a la mejora de los
procesos formativos en y para la investigacion en los contextos institucionales y en los
propios investigadores.

Prof. Miriam Liset Flores
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