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Resumen

El siguiente articulo focaliza en los resultados de investigacién sobre la docencia universitaria,
particularmente en el andlisis de un caso contextualizado en una asignatura de la carrera de
Arquitectura reconocida como una préactica pedagdgica innovadora de la Universidad Nacional
del Nordeste. Nuestro principal interés radica en comprender los fundamentos de practicas
pedagdgicas innovadoras construidos por los profesores que las desarrollan, a través de su
ejercicio profesional. En términos metodoldgicos, se enmarca en un paradigma interpretativo de
investigacion y en un enfoque cualitativo, valiéndose del estudio de casos. Los instrumentos de
recoleccion de datos fueron micro-entrevistas antes y después de las clases, entrevistas en
profundidad, observaciones de clases y analisis de documentacion curricular: programa y plan
de estudios. Como conclusiones eminentes, sefialamos la reconstruccion de un caso de
docencia universitaria cuya propuesta pedagdgica se sustentd en una comunidad de escasos
recursos econémicos, que actué como escenario de la propuesta de aprendizaje desde una
perspectiva critica, relacionando un “laboratorio viviente”, la dimension disciplinar, el rol activo y
de autogestion estudiantil y la evaluacion de aprendizajes.

Palabras clave: practica pedagdgica - Innovacion - estrategias de ensefianza - Arquitectura.

Abstract

The following article focuses on the results of research on university teaching, particularly in the
analysis of a case contextualized in a subject of the Architecture career recognized as an
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innovative pedagogical practice of the Universidad Nacional del Nordeste. Our main objective is
to understand the foundations of innovative pedagogical practices built by teachers through
their professional practice. Methodologically, it works from an interpretative paradigm and a
qualitative approach, with case studies. The data collection instruments were micro-interviews
before and after the classes, in-depth interviews, observations of non-participating classes and
analysis of curricular documents. As conclusions we point out the reconstruction of a case of
university teaching whose pedagogical and didactic proposal was sustained in a community of
scarce economic resources, which acted as a scenario of the didactic proposal from a critical
perspective, relate a "living laboratory", the disciplinary dimension, the active student role and
the evaluation of authentic learning.

Key words: pedagogic practice- Innovation- teaching strategies- Architecture.

1. Introduccién

El presente articulo trabaja sobre el analisis y los resultados de investigacion
de un caso unico (Yin, 2004; Stake, 2007), de docencia universitaria en el que se
evidencia la influencia de las concepciones y conocimientos didacticos de un equipo
docente en la propuesta de una asignatura de la carrera de Arquitectura identificada
como innovadora en el contexto de la Universidad Nacional del Nordeste. La
relevancia del presente escrito y el objetivo de nuestra indagacion, radica en la
posibilidad de comprender que toda practica pedagdgica innovadora se fundamenta en
conocimientos y concepciones didacticas y epistemologicas que los profesores
construyen a través de su ejercicio profesional.

En este sentido, nuestro interés por indagar sobre el conocimiento profesional
docente de profesores universitarios de la Universidad Nacional del Nordeste, las
concepciones que las fundamentan, la caracterizacion de las estrategias
metodoldgicas y sus fundamentos; se sostiene en la posibilidad de identificar casos de
docencia universitaria valiosos para ser analizados y sistematizados, enriqueciendo el
acervo del campo de estudio de la Didactica de Nivel Superior.

Esta linea de investigacion centrada en el conocimiento didactico del contenido
de docentes universitarios y su relacién con las practicas pedagdgicas que realizan en
el contexto de las asignaturas para la formacion profesional, se desarrolla en varios
proyectos de investigacion del Grupo CyFOD (Conocimiento y Formacion Docente) de
la UNNE desde el afio 2008. Especificamente, esta indagacion se encuadra en el
paradigma interpretativo de investigacién, el enfoque cualitativo, y bajo la estrategia
metodoldgica “estudio de casos”. Concretamente, este caso fue construido a partir de
3 entrevistas en profundidad al equipo docente, variadas micro-entrevistas antes y
después de las clases, observaciones de clase (presenciales y en tareas en terreno)
durante un periodo de dos meses, y analisis de los contenidos de documentos
curriculares de la asignatura y la carrera.

En cuanto a los resultados, trabajamos desde la reconstruccion del caso a
partir de su desarrollo narrativo y sefialamos como conclusiones mas destacadas la
recuperacion de un caso de docencia universitaria innovadora, centrada en el
estudiante y en la comunidad social mas desfavorecida, en la que se integra, desde
una perspectiva critica de la profesion, el conocimiento disciplinar, y el planteo
pedagdgico; el sentido de trabajar en un “laboratorio viviente” sensible con la realidad
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circundante, que atiende las necesidades concretas de la realidad, y transforma en los
procesos de aprendizaje, ensefianza y evaluacién a los estudiantes, a los mismos
profesores que disefian las practicas pedagdgicas y a las investigadoras, que lo
transitamos.

2. Marco tedrico

En nuestra intencion por indagar las “buenas” practicas pedagoégicas (Porta
2011; 2016) que involucran al docente universitario, intentamos conocer en
profundidad aquellas que se consideran como innovadoras dentro de la universidad,
entendidas como practicas que generan cambios, pensados para mejorar y brindar
logros pedagoégicos que modifiqguen las practicas tradicionales, favoreciendo el
desarrollo de aprendizajes profundos en las aulas y para la formacién profesional.

El fendmeno de la innovacion universitaria, fue considerado en el pasado como
un elemento individual, esporadico y aislado, pasa a ser ahora un fendbmeno social y
colectivo, en el que la universidad debe desempefiar un papel clave; tiene que
conjugar sus actividades cientificas y tecnolégicas con otras de tipo organizacional,
financiero y comercial, orientadas a transformar profundamente las estructuras
generales y productivas de cualquier sociedad contemporanea desarrolladas o en vias
de desarrollo (Casas & Stojanovic, 2016). Investigaciones en este campo, manifiestan
la necesidad de que la cultura y las estructuras organizativas de las instituciones
educativas deben estar en linea con las nuevas formas de trabajo colaborativas para
la generaciébn de un entorno consciente que facilite el trabajo de los docentes
innovadores para la integracion de la innovacion (Kunnari et al., 2016).

Por ello, creemos de gran importancia considerar a las practicas pedagogicas
innovadoras como actividades que no estan aisladas, que dependen del
acompafiamiento de toda la institucion y que necesitan ser estudiadas para
comprenderlas y promoverlas para el logro de desarrollos pedagdgicos sobresalientes.

Desde la perspectiva de Pérez Ortega (2016), la innovaciéon educativa es un
conjunto de ideas, procesos y estrategias, mas o menos sistematizados, mediante los
cuales se trata de introducir y provocar cambios en las practicas educativas vigentes.
La innovacién no es una actividad puntual sino un proceso, un largo viaje o trayecto
gue se detiene a contemplar la vida en las aulas, la organizacion de los centros, la
dinamica de la comunidad educativa y la cultura profesional del profesorado. Su
propésito es alterar la realidad vigente, modificando concepciones y actitudes,
alterando métodos e intervenciones y mejorando o transformando, segun los casos,
los procesos de ensefianza y aprendizaje. La innovacion, por tanto, va asociada al
cambio y tiene un componente —explicito u oculto ideoldgico, cognitivo, ético y afectivo;
apela a la subjetividad del sujeto y al desarrollo de su individualidad, asi como a las
relaciones teoria-practica inherentes al acto educativo (Carbonell, 2002).

Siguiendo esta linea se sostiene que innovar es aplicar tres condiciones
importantes en todo ejercicio profesional: apertura, actualizacion y mejora. La apertura
esta unida a la flexibilidad y capacidad de adaptacién, no se trata de cambiar algo
rigido por otra cosa igual de rigida. La actualizacion tiene que ver con la puesta a
punto, cuando se introducen nuevos modelos y/o formas de actuacion. Se trata de
poner al dia los sistemas de ensefianza, incorporando los nuevos conocimientos y

Revista del Instituto de Investigaciones en Educacion
ISSN 1853 — 1393
Resistencia - Chaco - Argentina

69



RIIE (2019), Afio 10, 13: pp. 67-86 Docencia e innovacion en la Universidad:
DOI: 10.30972/riie.10134074. De concepciones y practicas “‘vivientes”.

recursos disponibles y la mejora es el compromiso de toda innovacién para no caer en
retrocesos (Zabalza, 2004).

Creemos en la importancia de un docente innovador en el proceso de
innovacion educativa; consideramos, que los profesores son los actores decisivos de
los procesos de cambio educativo y de las innovaciones, tanto pedagdgicas como
tecnoldgicas y solo son viables si cuentan con la complicidad y el protagonismo de los
docentes (Michavila, 2009).

Es asi que, conocer mas acerca del docente universitario, del docente
innovador, “capaz de dedicar mucho tiempo en olvidarse de las modas pedagdgicas y
dejarse guiar por su sentido comun pedagdgico sobre como lograr que el aprendizaje
genuino efectivamente se logre y hacer de la innovacion una préctica cotidiana (...),
capaz de mostrar a otros cdmo ensefia, que muestra con orgullo su creacion, que
estudia y que necesita nutrirse de la historia de la educacion reciente y remota para
saber lo que otros ya han pensado y han hecho en las aulas” (Libedinsky, 2001), es
nuestra principal motivacion y objetivo.

En esta oportunidad, centraremos la mirada en un equipo docente del campo
de la arquitectura, considerado innovador y cualificado por estudiantes y autoridades
institucionales como practica valiosa en el campo de la formacién de arquitectos.

Concretamente, en diferentes articulos que abordan la formacién en
arquitectura, se reconoce la necesidad de atender la demanda de un nuevo perfil para
arquitectos, integrando y fomentando las correspondientes competencias a través de
nuevas metodologias de aprendizaje, herramientas y conceptos, principalmente
orientadas al desarrollo sostenible de las construcciones, con fuerte compromiso y
responsabilidad social por parte de la universidad hacia la sociedad para el desarrollo
de soluciones innovadoras de los conflictos ambientales, sociales y econémicos. En el
campo especifico se reconoce la urgencia de plantear nuevos procesos en la
enseflanza (Masseck, 2017) puesto que, continuamente surgen nuevas demandas en
dicho campo de formacion vinculadas a la realidad local, internacional, métodos de
calculos, requerimientos para la sustentabilidad ambiental, que esencialmente reclama
un perfil profesional direccionado por competencias que atraviesen el curriculum
(Jiménez, 2010).

Un ejemplo concreto es la Universidad Laica “Vicente Rocafuerte”, de la
Republica del Ecuador, quien introdujo como parte de la propuesta curricular de la
carrera de arquitectura la integracién del método de aprendizaje basado en proyectos,
reconociendo la emergencia de los nuevos escenarios sociales y educativos
atravesados por las Nuevas Tecnologias de la Informacion y Comunicacion (TIC) y las
exigencias en la calidad del perfil profesional que demandan el desarrollo de
competencias particulares para la calidad de una formacién competente (Pino
Medrano, 2015).

Ademas de iniciativas internacionales que en estos Ultimos afios se han
realizado sobre la formacion en la educacion superior, particularmente en el area de
arquitectura, disefio y urbanismo, referimos al Proyecto ALFA ADU_2020 desarrollado
desde 2012-2014 y que fue parte del programa ALFA lll. Un proyecto de cooperacion
entre paises de América Latina y la Union Europea que trabaja sobre el debate de la
educacion superior como canal para el desarrollo socio- econdmico y la lucha contra la
inequidad socio-cultural. Dicho proyecto se realizo a través de un “Taller Internacional”

Revista del Instituto de Investigaciones en Educacion
ISSN 1853 — 1393
Resistencia - Chaco - Argentina

70



RIIE (2019), Afio 10, 13: pp. 67-86 Docencia e innovacion en la Universidad:
DOI: 10.30972/riie.10134074. De concepciones y practicas “‘vivientes”.

realizado en la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil (México) en el 2013,
durante el periodo de veinte dias consecutivos que involucr6 a profesores y
estudiantes del 4to y 5to afilo de la carrera de arquitectura en universidades de
Argentina, Bélgica, Bolivia, Brasil, Panama, Cuba, UK, entre otros (Ricol y Zurita,
2014). El trabajo consisti6 en la socializacion y confrontacion de experiencias
devenidas de las propuestas didacticas de los docentes y el trabajo de los estudiantes,
comparando metodologias de ensefianza tradicionales, abrir el debate sobre la
incorporacion de nuevas estrategias de ensefianza de manera sistemética a nivel
curricular, que vincule a las comunidades sociales, las necesidades locales y las
competencias profesionales esenciales que exige el contexto socio cultural del siglo
XXI. Asimismo, repensar el sistema de evaluacion en las universidades involucradas
en el proyecto, advirtiendo asi una iniciativa que genera expectativas sobre nuevas
formas de hacer y ser en el perfil del arquitecto.

El trabajo innovador y la tendencia de formacion en el campo de la arquitectura,
refiere a la construccion de “Living Labs”, que pueden verse como ecosistemas
sociales o Arenas de Innovacion con un vinculo al contexto socioeconémico
circundante, fomentando la creacion de comunidades educativas transversales
(Masseck, 2017), como se podra observar en el caso de nuestros protagonistas.

Otras de las revisiones bibliograficas en esta direccion, manifiesta que a través
de estos “laboratorios vivos” los estudiantes desarrollaron una variedad de habilidades
y técnicas que fueron valiosas para sus proyectos de graduacion y que luego los
apoyaran como arquitectos en el futuro. Pudieron experimentar las condiciones
climaticas y la tecnologia de construccion en un contexto especifico y asociados con la
arquitectura vernacula local especifico. Dicha experiencia se utilizé para desarrollar
nuevos enfoques de arquitectura climatica adaptativa y receptiva por medio de
pruebas fisicas en modelos de células de prueba en un entorno de laboratorio vivo
(Dabaieh et al., 2017).

3. Marco metodologico

Este trabajo se inscribe en la investigacion denominada “La construccion del
conocimiento didactico del contenido en profesores experimentados y principiantes de
la UNNE. Estudio de casos”, acreditada por la Secretaria General de Ciencia y
Técnica de la UNNE, con inicio en el afio 2015 y finalizacién en el afio 2019.

Se encuadra en el paradigma interpretativo y el enfoque cualitativo, se buscé
indagar para la comprension de las concepciones docentes, las caracteristicas de las
practicas pedagogicas innovadoras de un equipo docente de una asignatura de la
carrera de Arquitectura: Gestion y Desarrollo de la Vivienda Popular, ubicada en el
quinto afio del Plan de Estudios de la carrera.

Este tipo de estudio no pretende generalizar de manera intrinseca resultados
de poblaciones mas amplias, ni necesariamente obtener muestras representativas
(bajo la ley de probabilidad); inclusive, no busca que llegue a refutarse. Asimismo, se
trata de fundamentar mas un proceso inductivo y se pretende ir de lo particular a lo
general (Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista Lucio, 2003).

De este modo se buscé no solo conocer las concepciones de las practicas
pedagdgicas innovadoras de docentes universitarios de la UNNE, si no también
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describir y fundamentar las caracteristicas que poseen y qué utilidad se le atribuyen, el
cambio en los aprendizajes de los estudiantes evidenciados por los docentes, como
asi también el vinculo con la investigacién educativa.

3.1. El proceso de seleccion

Siguiendo las condiciones y el contexto en el que se desarrollé la naturaleza de
nuestra indagacion se tratd de una investigacion de estudio de caso de 1 docente
experimentado con su equipo docente en la Facultad de Arquitectura de la UNNE, el
mismo fue seleccionado a través de criterios vinculados con la trayectoria profesional,
las referencias institucionales y las practicas de investigacion en la disciplina. Las
fuentes de informacion fueron documentales y testimoniales. Porque es la estrategia
metodoldgica mas adecuada a las particularidades del objeto, ya que ofrece un estudio
descriptivo profundo de la situacién que se pretende estudiar (Gewerc y Montero,
2000).

3.2. Criterios de selecciéon del caso

Profesor experimentado que presentd trabajo en las Jornadas de
Comunicacion de Experiencias Pedagodgicas de la UNNE, entendiendo a los mismos
(trabajos) como evidencias concretas de la tradicion en innovaciéon que representan,
dichos trabajos han sido sometidos a referato externo, y por una serie de revisiones de
comités académicos, en este sentido, son representativos de las mejores practicas de
innovacion de la UNNE.

El estudio de casos es particularmente apropiado para el estudio de situaciones
que requieren un notable grado de intensidad y, normalmente, un reducido periodo de
intervencion. El estudio de casos nos permitiria el analisis profundo de lo que sucede
en los casos hacia el interior de los mismos y hacia sus contextos buscando en la
sintesis la construccion de significado (Demuth Mercado, 2011).

La asignatura y el desarrollo de clases estaban conformadas por una docente
titular a cargo que cumplia con estos requisitos enunciados; su equipo lo conformaban:
un profesor adjunto, tres auxiliares docentes y cinco profesionales adscriptos del
campo de la Arquitectura, y la presencia de una docente invitada de campo del
Derecho. La matricula de cursado superaba los 180 cursantes.

Figura 1: “Etapas del disefo de la investigacién”
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Existieron cuatro fuentes de recoleccion de la informacion para la metodologia
de casos: los documentos, las entrevistas, observacion y observacion participante,
donde el investigador recurrira a un tipo de fuente o a otro dependiendo de la
naturaleza del estudio, de las informaciones que se quieran obtener y de la
accesibilidad de la informacion (Coller, 2005).

En nuestro estudio se analizaron la informacion con tres fuentes mencionadas:
los documentos institucionales, materiales brindados informantes clave de las facultad,
de los profesores seleccionados se analizaron sus materiales personales y didacticos,
datos sobre el rendimiento académico de los alumnos acerca del impacto de las
practicas, los materiales de evaluacidbn que utilizaron estos profesores, las
experiencias de los aprendizaje de los estudiantes y los aspectos identificados en las
entrevistas precedentes y las observaciones de clases.

Las entrevistas en profundidad como estrategia de recogida de informacion,
que consisti6 en recoger datos sobre acontecimientos y aspectos subjetivos del
profesor que otras técnicas existentes no permitieron, ademas nos permitié acercarnos
al escenario que queriamos estudiar de manera méas accesible, menos establecida.
Las observaciones de clases no participante se realizaron de un ciclo tematico (inicio,
desarrollo y cierre).

4, Andlisis y Discusién

En términos generales, las practicas se caracterizaron por poseer momentos:
un primer momento, consistieron en la presentacion del tema con el que iban a
trabajar en el dia, un segundo momento: de trabajo grupal y un tercer momento, donde
realizaban una puesta en comun.

El equipo docente estaba constituido por seis profesores arquitectos, una
abogada y una asistente social, este afio la asistente social no estaba presente en su
totalidad, pero tenian un vinculo muy cercano y una estudiante adscripta.

El equipo fuera del aula se desempefiaba laboralmente en ambitos
tradicionales de desempefio de la arquitectura, desde propias empresas o en el &mbito
estatal, s6lo la docente titular tenia una dedicacion mas profunda con la docente. A
continuacién, se desarrollaran los diferentes analisis de las categorias tedricas
implicadas:

4.1. Estrategias de ensefianza

Las estrategias de ensefianzas definidas como actividades realizadas por los
docentes y los estudiantes que permitieron un proceso de andlisis de una conferencia,
de casos, de una pelicula y la simulacién de una entrevista como herramienta de
investigacion para el desarrollo de procedimientos practicos, a través de estos
escenarios, los docentes introducian a los estudiantes en un campo del desarrollo
profesional por medio de un trabajo realizado en el aula y en terreno, ubicados en
reconocidos asentamientos de la ciudad de Resistencia.

En este sentido, consideramos a las estrategias metodoloégicas como
actividades que permitieron apropiarse de los conocimientos a traves de procesos
constructivos por parte de los alumnos. En ellas se integran tanto cuestiones
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disciplinares (aspectos tedricos y metodologicos) del saber a ensefiar, como de
aprendizaje (procesos reflexivos, de conflicto y superacion de contradicciones, de
analisis y sintesis, de juicio y argumentacién, etc.), que cada docente debe haber
vivenciado él mismo para plantear luego a sus alumnos una propuesta similar de re-
elaboracion del conocimiento (Litwin, 2002).

La primera estrategia desarrollada consistié en una introduccion por medio de
videos de autores referentes de la arquitectura que explicitaban temas relevantes que
iban a profundizar en el cursado, donde después de observarlos se generé un
intercambio de reflexiones acerca de lo que habia observado. De acuerdo con estos
aportes, el aprendizaje significativo sélo es posible cuando los alumnos relacionan, en
forma consciente y activa, las nuevas informaciones con sus conocimientos y
experiencias previas, y comprenden (reconstruyen) el significado del nuevo
conocimiento, es por ello que la conferencia se presentdé como organizadores previos,
que implicé la presentacion de un breve material introductorio del contenido de
ensefianza y reunio los ndcleos centrales de la asignatura (Davini, 2008).

Luego de mirar las conferencias se generaba un intercambio donde salian a la
luz ciertos aspectos que traian los cursantes, referidos a poder ir a terreno a vivenciar
las problematicas vinculadas al desarrollo habitacional y asi, poder identificar posibles
soluciones.

Como segunda estrategia se logré identificar al andlisis de casos. El equipo
docente les brind6 3 casos que fueron noticia nacional acerca de problemas
habitacionales y la bibliografia que la debian traer leidas para el dia de la fecha, en
donde la docente dividié el grupo clase en 3, invitindolos a que cada grupo debia
analizar un caso. Debian leer los casos, analizarlos con los textos que ya debian
haberlos leidos, y luego debian presentar las producciones a sus comparfieros a modo
de exposicion.

Este tipo de estrategia correspondié una forma natural de aprender alrededor
de situaciones realistas que la vida diaria nos presenta, muestra e incluye distintas
situaciones sobre las cuales reflexionamos, discutimos y tomamos alguna posicién (al
leer el periddico, escuchar la radio o television, hablar con los vecinos o intercambiar
con los miembros del equipo de trabajo). Muchas veces, estas situaciones inclusive
nos impulsan a buscar mas informacion, expresar nuestras ideas o puntos de vista, 0
influir en el curso de la situacién. Asimismo, pueden llevarnos a reflexionar sobre
enfoques sisteméaticos o conocimientos cientificos, para comprender mejor la situacion.

El método de estudio de casos recupera este proceso natural de entender,
interpretar e intervenir en la realidad y lo sistematiza para la ensefianza. De esta
forma, apuntd a vincular el conocimiento, la realidad y las practicas, a través de la
presentacién de una situacion de la vida real o prefigurada (lo mas parecida posible a
una situacién real) como punto de partida para el aprendizaje.

En las estrategias mencionadas, las intervenciones de la docente jugaron un
papel fundamental, asentdndose en la curiosidad, el asombro, la busqueda de
explicacién y comprension.

De acuerdo con Perkins (1993), el andlisis de casos constituye un "kit de
construcciéon”: incluyen una descripcion del caso o situacion y del contexto en el que
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ocurre, el intercambio con el grupo generando preguntas y debate. Segun sea el caso,
se puede buscar informaciones sobre aspectos criticos de la situaciéon (incluyendo
posibles consultas bibliogréficas" o a bases de datos), agregar entrevistas a otros
actores o especialistas, recoger informacion sobre otros casos semejantes, clasificar
las distintas visiones sobre el problema y diferentes testimonios, etc., dependiendo del
grado de amplitud o profundidad de la situacién. Que es lo que se logré realizar en
clases siguientes.

Davini (2008) nos ayudé a comprender como el anélisis de los casos vy el
intercambio que se produjo luego facilitd el desarrollo de habilidades cognitivas
especificas, como la interpretacion reflexiva, el intercambio intelectual con otros.
Generandose asi también un dialogo reflexivo con los pares y el docente mediante las
intervenciones que les realizaba.

Otra estrategia de ensefianza que se logré identificar fue la simulaciéon de una
entrevista, donde se les menciond a los estudiantes que la intencion de la actividad es
preparar la herramienta de recoleccidon de informacién en el trabajo de campo. La
simulacién escénica, que consisti6 en la organizacion de un juego de roles o una
dramatizacion de una situacion determinada. Para ello, se organiz6 el escenario y las
escenas en forma similar a una situacion real, en la cual los alumnos desempefiaron
distintos roles.

Otra de las estrategias de ensefianza que se logré identificar fue un cine
debate, la docente mencion6 que el objetivo de la actividad es para incorporar insumo
para las preguntas que realizaron para realizar la entrevista. La pelicula se
caracterizaba por mostrar como viven las personas con problemas habitacionales,
hacinamiento y pobreza. Luego de finalizar la docente les solicitdé que trabajen en
grupo y luego hicieron una puesta en comun, donde participaron la gran mayoria de
los estudiantes.

Luego del trabajo de campo que se realizd en los asentamientos de la Ciudad
de Resistencia: Barrio Nifio Jesus, Vista Linda, Fortaleza y 12 de agosto. Los
estudiantes volvieron a la facultad, donde se pudo identificar una puesta en comdn
acerca de lo que les ocurrié en su visita. La docente arrojaba disparadores para que
participen todos: “Hoy fuimos a conocer una realidad, que no esta alejado de nuestra
cotidianeidad, por eso me gustaria que ustedes mencionen con qué se encontraron, Si
fueron y con la idea de encontrarse con una casa, con ciertas personas, etc.”

De este modo, los estudiantes respondian que las caracteristicas que mas
sobresalieron fue la precariedad con la que viven, que poseen diversas necesidades,
muchos jovenes que se drogan y lo comparaban con barrios que estan cerca de sus
casas, ejemplo con el barrio La olla de Corrientes.

4.2. Estrategias de aprendizaje

Luego de la descripcion de las estrategias de ensefianza, se puede identificar
que las estrategias de aprendizaje que se observaron, en el andlisis de la conferencia,
del caso de la pelicula fueron el trabajo en grupal, de andlisis, debate y puesta en
comun de las conclusiones que abordaron. Anijovich (2009) nos plantea que teniendo
en cuenta el escenario que fue disefiado decidiendo las estrategias de ensefianza que
fueron analizadas en el apartado anterior, las estrategias de aprendizaje que se
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realizaron en la experiencia, promovieron en los estudiantes procesos interactivos,
entre lo nuevo que se les presentd y lo que ellos traian.

Consideramos que los estudiantes se apropiaron tanto del conocimiento
disciplinar como de las habilidades cognitivas asociadas a ellos y pudieron transferir
todo lo construido a su trabajo en terreno, que fue lo mas cercano al desarrollo de la
practica profesional.

Los estudiantes trabajaban en grupos de aproximadamente 10 alumnos por
grupo, donde se dividian las actividades de manera deliberada, distribuyendo el tiempo
gue les designaban la docente, donde utilizaban el tiempo para expresar lo que
pensaban acerca del tema a trabajar, que aportes teoricos brindarian acerca de las
cuestiones observadas llevando asi a la puesta en comun con el grupo clase. Esto
invitaba a que los otros grupos participen y debatan incorporando cuestiones que lo
otros grupos pasaron por alto: nos hace pensar el arquitecto, sin embargo, es el
cambio de la cultura y de ahi se empieza a cambiar ciertos pardmetros que influyen,
porque él decia que no solucionamos todo brindandole una casa, sino que ahi
comenzaba todo, pero todos tenemos que brindar para contribuir a esa ciudad
democratica y eso se lograria con la participacion de todos los actores sociales.

El aprendizaje se construyd, mediante que los alumnos y las alumnas
elaboraron, mediante la actividad personal por medio de interaccion con el grupo de
pares y las intervenciones de la docente, los conocimientos culturales. Por todo ello, la
enseflanza consiste en prestarle al alumnado la ayuda que necesita para que vaya
construyéndolos (Mauri, 1999). En la simulacién de una entrevista, un grupo de
alumnos representaria a las familias, otro a los entrevistadores y el resto del grupo
clases representaria a los observadores, dandoles indicaciones de que tienen que
tener en cuenta para preguntar a las familias y que deben observar. La simulacién
consistié en varias entrevistas que fueron dramatizadas por varios grupos de alumnos,
en las cuales interactuaban por medio de preguntas exploratorias, para conocer mas
acerca de la familia y de las condiciones habitacionales e historicas.

La vinculacion con la realidad simulada, no fue automatica, sino el resultado de
un proceso activo del alumno y la alumna que le permitid, reorganizar el propio
conocimiento y enriquecerlo. El alumno y la alumna necesitaron poseer toda una serie
de destrezas metacognitivas que les permiti6 asegurar el control personal sobre sus
conocimientos y los propios procesos durante el aprendizaje. El profesor se volvié un
participante activo en el proceso de construccion de conocimiento que tuvo como
centro no a la materia, sino al alumno y a la alumna que acttan sobre el contenido que
han de aprender (Mauri, 1999).

Luego de la visita programada a los asentamientos de la Ciudad de
Resistencia, lo alumnos volvieron a la Facultad y realizaron una puesta en comun
acerca de las cuestiones que les resultd interesantes. Esta puesta en comdn estuvo
moderada por una docente invitada, abogada, que los invitaba a pensar a los alumnos
acerca de como se sintieron al vincularse con la visita. La integracion (Eggen et al.,
1999) es el proceso de unir la nueva informacién a los conocimientos previos; las
preguntas exploratorias que realizo la docente, alentaron a la integracion horizontal, al
pedir, por ejemplo, como se sintieron, que diferencia 0 semejanza tienen con lo que
ellos ya conocian.
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Las realidades con las que se encontraron les ocasioné un gran impacto que
les ayudd a reflexionar acerca de coémo redefinir esa problematica que ellos creian
conocer, haberlas leido en un caso, escuchado en una conferencia, observado en una
pelicula, simulado en una entrevista. Reconocieron que el recorrido hasta llegar a la
realidad los ayudd, pero que el impacto con la gente fue superador. Este cierre
promovié la integracion, al resumir y revisar todos los temas que fueron trabajados
desde el inicio del cursado, remarcando los puntos importantes y proporciona las
conexiones con los nuevos aprendizajes (Eggen et al., 1999).

Como se puede apreciar en ambas categorias, la diversidad de estrategias de
ensefianza ha llevado a una multiplicidad de actividades y procesos de aprendizaje en
los estudiantes, desde niveles conceptuales a niveles procedimentales complejos
vinculados al campo de la arquitectura. En este sentido, Engestrdim retoma estos
elementos que nos permiten comprender acerca de las actividades, siendo éstas
“...las que se realizan mediante una constante negociacion, orquestacion y lucha entre
las distintas metas y perspectivas de los estudiantes. El objeto y el motivo de una
actividad colectiva son como un mosaico en constante evolucion, una pauta que nunca
se establece por completo” (Engestrom, 1999 citado en Daniels, p.131).

Este planteo metodoldgico se puede caracterizar claramente como laboratorio
viviente o “Living lab”, ya que se constituye en un modelo de innovacion social de
experimentacion y co-creacion, con participacion de usuarios y/o ciudadanos reales,
en entornos reales (Bergvall - Kareborna et al. 2009) en este caso, en el marco de una
asignatura universitaria.

4.3. Sistema de evaluacién

El sistema de evaluaciobn se caracterizd por estar presente en todas las
instancias de la clase, por medio de intervenciones que realizaba el docente a los
estudiantes cuando realizaban sus trabajos en pequefios grupos y cuando les
realizaba intervenciones cuando exponian en sus conclusiones al grupo grande de la
clase, que fueron planificadas por el equipo docente. Es por ello que podremos decir,
que el tipo de evaluacidn que se presentd en la experiencia, estuvo centrado en el
logro de los objetivos educativos en detrimento de su metamorfosis cognitiva vy
metacognitiva (Tardiff, 2004).

Las intervenciones se hicieron presentes a modo de preguntas, abiertas,
cerradas y exploratorias a los estudiantes que trabajaban bajo las consignas
brindadas. En el caso de la evaluacién que se les realiz6 cuando se analizé la
conferencia, fue una evaluacion diagndéstica acerca de los conocimientos previos que
poseia el alumno. Esta consisti6 en preguntas que se les realizd a modo de
cuestionario y de intervenciones acerca algunos conceptos que ellos deberian traer de
otras materias, como el concepto de complejidad que exponian de forma oral.

La evaluacion diagnéstica es cominmente asociada a un momento evaluativo
inicial, en los primeros contactos con el grupo de alumnos, permitié valorar: las
caracteristicas socio-culturales de los estudiantes, sus capacidades, intereses y
potencialidades, sus conocimientos previos y sus posibles dificultades. Esta valoracién
refiere tanto al grupo como conjunto y a los individuos patrticulares.
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En este sentido, la evaluacion facilitd las decisiones previas del docente, a la
hora de programar la ensefianza. En ello se incluye, también, la identificacion de los
recursos de ensefianza que pudieron ser movilizados y el andlisis del contexto, entre
otras importantes cuestiones. Se dirigio a detectar dénde estaban las dificultades de
los alumnos y el porqué de las mismas. Buena parte de estas valoraciones se
realizaron de modo informal y son continuas: interpretando las respuestas de los
alumnos, sus percepciones y dificultades, analizandolas en funcion de los desafios y el
contexto personal inmediato. Dada esta informalidad, los profesores debieron estar
atentos a ciertos riesgos (Davini, 2009).

El caso de la evaluacion que se realiz6 cuando se analizaron los casos, por
medio de intervenciones evaluaba la profundidad con la que analizaron los casos que
les fueron asignados, consistio en realizarles preguntas acerca de cuestiones tedéricas
gue ayudarian a interpretar los casos, el porqué de las decisiones que les llevo a las
personas a llegar a estar en esas condiciones. Los alumnos se encontraban muy
satisfechos con las devoluciones y aportes que les realizaba la docente.

Gardner (1992) define la evaluacion como el proceso por el cual se obtiene
informacion sobre los conocimientos (skills) y las capacidades (potentials) de una
persona y, aflade en la misma frase, que este proceso de recolecciéon de informacion
tiene como objetivo proporcionar una retroalimentacion significativa a la persona a
evaluar y proporcionar datos Utiles a la comunidad en la que vive.

Cuando los estudiantes miraron la pelicula los docentes evaluaban como
analizaban los hechos que sucedieron en el grupo pequefio, ellos recorrian los grupos
y realizaban intervenciones acerca de lo que tenian en cuenta. Eso llevo que al
momento que compartieron sus conclusiones al grupo grande el docente se
caracteriz6 como un moderador y los alumnos se posicionaban como protagonistas del
debate acerca de las situaciones problematicas que se lograron identificar.

Al momento de realizar la simulacion de la entrevista los docentes evaluaban si
se lograron realizar las intervenciones correspondientes en el entrenamiento como por
ejemplo si se logré posicionar en el papel de los familiares, entrevistadores y
observadores. Pero o mas interesante que se presento, fue al momento de solicitar la
docente, al grupo de observadores que les brinde una devolucibn a los otros
estudiantes. De acuerdo con Meyer (1992), cualquier evaluacion auténtica es
necesariamente una evaluacion de la competencia. Los problemas reales a resolver,
ensayos, proyectos de investigacion, simulaciones, actividades de laboratorio, etc. son
situaciones de evaluacién auténtica.

4.4, Concepciones docentes

Las concepciones docentes que se hicieron presente en las clases de
arquitectura, reflejaron a la innovacion como una actividad global de generacién de
cambios que construyeron a los aprendizajes reflexivos de los agentes del aula. Pero
para contribuir a este tipo de aprendizaje, para que hubiera innovacion necesito de
innovadores; necesita de personas que se ilusionen, que se identifiguen y se
comprometan con un proyecto que introduzca un cambio en sus practicas habituales
(Marcelo, 2013).
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La docente principal caracterizaba la importancia de incorporar este tipo de
practica, porque se encontraban con 180 alumnos que no tenian el habito de la
reflexién. Por eso creemos que el desafio de incorporar las estrategias anteriormente
mencionadas, fue para fomentar un cambio en las practicas que habitualmente
desarrollaban los estudiantes. Webster & Hopkins (1996). Esta mirada compleja de
innovacion, constituye una estrategia dirigida a aumentar los resultados de aprendizaje
de los alumnos.

Segun Vifiao (2002, citado en Altopiedi, 2010), estas concepciones se vinculan
a la innovacion desde una mirada amplia, con las necesidades o problemas
detectados en la ensefianza. Asi, el sentido del término se restringe. No solo se trata
de una respuesta nueva, sino dirigida a solucionar aquellas dificultades registradas en
la practica. Se trata, por lo tanto, de la incorporacién de modificaciones que afectan de
forma puntual y directa a los procesos de ensefianza y de aprendizaje, en el &mbito de
aprendizaje, para que los estudiantes se vinculen con el desarrollo de su préactica
profesional.

Las concepciones docentes reflejaban la intencién de incorporar préacticas
innovadoras para generar un cambio en los estudiantes, por eso la actividad de
incorporar el trabajo de campo, se la planifica muchos meses antes de iniciar el
cursado, que consistié en concurrir a un asentamiento y conocer la realidad, recabar
informacion que les sirvi6 de insumo para la realizacion de su trabajo final que
consistié en dar una posible solucién a la problematica. Pero incorporar estas practicas
no resulté nada facil, se tuvo que realizar trabajos previos, con los referentes barriales,
trabajar con las familias, explicandoles en que estas van a cumplir una funcién docente
y que van a ensefar a un grupo de estudiantes de la universidad lo que es su realidad
va a ensefiar una realidad a los estudiantes.

La implementacién con éxito de innovaciones en el aula es mas probable que
se produzca cuando los profesores suelen reflexionar acerca de su ensefianza y de los
objetivos que persiguen. Por lo tanto, cuando las creencias pedagdgicas son
consistentes con las tecnologias los profesores se esfuerzan por utilizarlas para
conseguir resultados positivos (Martin, 2009).

Los estudiantes ingresaron a la asignatura, con una forma de relacionarse con
los docentes, sin embargo, al ingresar a vivienda se encontraron con un equipo de
docente gue realizaba un acompafiamiento, evaluando cada avance que realizaba. La
asignatura realizaba parciales, pero lo que les importaba, era que vayan construyendo
poco a poco, dia a dia, que conozcan la pobreza cualitativamente.

Estas concepciones son consideradas como innovadoras, desde una mirada
amplia, al sumergir en estas practicas a los estudiantes a la realidad, de luego que los
estudiantes de arquitectura al ingresar a la carrera, piensa que se va a dedicar su vida
a la realizacién de hoteles, edificios, y estas practicas ayudan a conocer su ciudad, las
problematicas que necesitan una solucién. Libedinsky (2001) sefiala que:

...innovacion educativa es sorpresa, consiste en solucionar problemas claramente
detectados y a los que hay que dar respuesta, pero que a la vez nos posiciona en la
tarea docente (...) como (...) transgresores. De aquellos que estan convencidos de que
el orden habitual y rutinario de la ensefianza debe ser alterado por nuevas formas de
comunicacion didactica, por nuevas formas de entender y ejercer la ensefianza. (p.21)
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Para los docentes, estas practicas se consideran como innovadoras porque
para el alumno es una forma que no es comun de aprender, estdn acostumbrados a
trabajar con estructuras. Siendo el horizonte el trabajo interdisciplinario, porque
consideran que es la Unica forma de ensefiar a trabajar a los estudiantes y de abordar
a la complejidad.

5. Resultados

Caso narrado: “El laboratorio viviente para la gestion y el desarrollo de la
vivienda popular”.

Luego de haber recorrido y atravesado una experiencia significativa para
nuestra formacion en la investigacion, nos aproximamos a la comprension de un caso
en el cual los actores involucrados promovieron a la innovacion educativa como un
cambio justificado, solucionando una alta gama de inconvenientes que se les
presentaron en su practica incorporando las estrategias metodolégicas innovadoras
para la disciplina de arquitectura y sus practicas profesionales.

En el caso de Arquitectura, innovar fue introducir estos cambios justificados
pero la calidad del cambio no dependi6 de lo valioso que fue el cambio en si mismo
sino de la justificacion que se le atribuy0, una criteriosa justificacién. Al considerar de
suma importancia, mejorar la calidad de los aprendizajes de los estudiantes, para
fortalecer sus practicas profesionalizantes demandadas por esta sociedad.

Para introducir cambios, se necesitd de un tipo de profesores innovadores,
porque como lo menciona Marcelo (2013) la innovacion necesita de innovadores.
Necesita de personas que se ilusionen, que se identifiquen y se comprometan con un
proyecto que introduzca un cambio en sus practicas habituales. En esta presentacion,
cumpliendo un rol importante del docente en relacion a la calidad de los aprendizajes
de los estudiantes. Los hallazgos mas sobresalientes, que observamos en estas
practicas pedagdgicas, fueron:

- Docentes y estudiantes como protagonistas del proceso de ensefianzay
aprendizaje

Se articulaban las competencias del perfil profesional con los intereses de los
estudiantes: se mezclaba lo que el profesor y la unidad académica interpretaban como
necesario y lo que el alumno sentia como atractivo en ese momento, por ejemplo,
vincularlo con la practica profesional con casos frecuentes, con los que se van a
enfrentar en la vida real.

- Las planificaciones constituyeron una hipétesis de trabajo que se ira
reformulando durante el proceso.

El sistema de evaluacion de estas experiencias, superaban una vision sumativa
de medicion de objetivos cumplimentado; concretizandose en un caracter de analisis
procesual de las experiencias. Realizando un seguimiento de toda la experiencia.

Teniendo en cuenta la caracterizacidbn que poseen y reconocer que estos
docentes se posicionan en una perspectiva critico-reflexiva o dentro de un Enfoque
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Problematizador de la Ensefianza, como lo menciona Alcala (2002), como un
atenuante de las necesidades y problemas de la ensefanza.

Entienden que incorporar esta practica innovadora, sirve para atenuar las
necesidades y problemas detectados en la ensefianza, problemas que hacen
referencia la exigua calidad de los aprendizajes de los estudiantes. Se cree que da
una respuesta nueva, dirigida a solucionar aquellas dificultades registradas en la
practica. Modificando de forma puntual y directa a los procesos de ensefianza y de
aprendizaje, en el ambito del aula, para que los estudiantes se vinculen con el
desarrollo de su practica profesional.

Consideran que es la mejor forma para que los estudiantes aprendan, porque
se habitian en su formacion a trabajar de manera muy estructurada, como su
disciplina lo demanda, pero con estas practicas consideran que es la mejor forma de
ubicarlos en la realidad. Completamente involucrados, con el desarrollo de la
investigacion disciplinar, acerca del Desarrollo de la Vivienda Popular, que, al nivel
Latinoamericano, tiene una gran repercusion esta linea de investigacion disciplinar, por
los indices de pobreza, por la ineficiente administracion de los recursos de los
Estados, y por la desvalorizacion de la Gestion de la Vivienda.

El valor de “sumergirse” con los estudiantes en la realidad para que conozcan
la ciudad, las problematicas, por ser una forma de aprendizaje que no es comun para
los estudiantes, porque estan acostumbrados a agarrar un libro y trabajar con
estructuras. Es asi, que encontrarse con una realidad y disefiar una solucion para
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos tan golpeados por el flagelo de la
pobreza, estimulando su creatividad y despertando esa sensibilidad caracteristica de
esta disciplina, es tan necesaria para abordar temas tan delicados.

El argumento que empleaban para incorporar estas practicas pedagdgicas, fue
pensar en los estudiantes, en la calidad de los aprendizajes y en despertar la reflexién
de los estudiantes para que logren construir aprendizajes. En sus discursos los
docentes, reflejan lo que Fenstermacher (1989), caracteriza como al docente libertador
de la mente del individuo y un promotor de seres humanos morales, racionales,
entendidos e integros. Matizado con argumentos caracteristicos de las teorias
constructivistas, las cuales integran diversas teorias que se han elaborado en
oposicion a la concepcién asociacionista y mecanicista de psicologia conductista. En
esta posicion nos hallamos ante un sujeto activo, no determinado exclusivamente por
las contingencias ambientales, sino que interactia con el medio desde sus
experiencias y conocimientos anteriores, significando y resignificando el mundo que lo
rodea, es decir realizando una verdadera reconstruccion de la realidad en sus
estructuras mentales (Alcala, 2002). Que consideran, como las mas apropiadas para
posicionarse al momento de disefiar sus propuestas; pensamiento construido, luego
de atravesar una fuerte e enriquecedora formacion docente, que la lograron y la siguen
construyendo gracias a la formacién continua.

En este caso, se pudo conocer, en sus estrategias metodoldgicas cuando se
concretaban en las actividades que permitirian apropiarse del conocimiento, a través
de procesos constructivos por parte de los alumnos. En ellas se integran tanto
cuestiones disciplinares (aspectos teoricos y metodolégicos) del saber a ensefiar,
como de aprendizaje (procesos reflexivos y analisis) donde los profesores por su
trayecto los consideraron adecuados para ser incorporados en estas experiencias.
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Las estrategias metodoldgicas investigadas se posicionan dentro de un
paradigma de cognicién situada (Diaz Barriga, 2010), porque se destacd por la
importancia de la actividad y el contexto para el aprendizaje. Porque se reconoce al
aprendizaje como un proceso de enculturacion en el cual los estudiantes se integran
paulatinamente a un campo profesional, por ello, los alumnos aprenden en el contexto
pertinente, en estos casos disefiados para ellos.

Desde esta vision situada, la ensefianza se centra en practicas auténticas, las
cuales son coherentes y significativas. Por la relevancia cultural de las actividades que
participa el estudiante, porque los estudiantes aprenden implicandose con los desafios
que se les presentan en la practica real en los diferentes campos del conocimiento.

Las estrategias metodolbgicas, posicionadas dentro de un paradigma de la
cognicion situada, propiciaron un sistema de evaluacién procesual con el que los
mismos docentes evaluaban el impacto que ocasionaban estas practicas pedagoégicas
innovadoras. Desde luego que el impacto que ellos querian ocasionar se centraba en
los aprendizajes de los estudiantes. Por ello se identifico que, para lograr una reflexion
en estas practicas pedagogicas innovadoras, se posicionaron en un tipo de evaluacién
procesual, que mediante el didlogo que se establecia entre profesores y alumnos,
comprender los conocimientos aprendidos y asi tomar decisiones en relaciéon a una
valoracion. La evaluacién fue una actividad compleja, que pretendié mejorar tanto la
calidad de los aprendizajes de los alumnos como los métodos de ensefianza de los
docentes. De mas esta decir que se necesita, desde ambos lados de esta relacion,
tener una apertura mental que posibilite la autocritica y, por qué no, la autoevaluacion
(Tejedor & Jornet, 2008).

Por medio de la evaluacion, se identific6 como sirvié al alumno para que éste
corrobore sus aprendizajes y aprenda de sus errores. Fue imperiosa la devolucion y la
explicaciéon de las equivocaciones. Esto permitié también detectar algin problema en
la ensefianza. El autor anteriormente mencionado, nos ayudd a reconocer como la
evaluacién de desempefio que se realizé requiri6 de una tarea de observacion de
ciertas destrezas que el alumno fue construyendo a lo largo del curso. Logicamente,
este tipo de evaluacién estuvo precedida por una metodologia de ensefianza que hizo
demostraciones didacticas de las destrezas requeridas, dentro de las competencias de
accion que debe tener un futuro egresado.

El impacto que tuvieron estas practicas equivale a la calidad de los
aprendizajes, estos fueron satisfactorios y se construyeron aprendizaje gracias a un
proceso de construccion personal de ellos, elaborando una representacién personal
del contenido de aprendizaje propuesto por el docente. Esto fue gracias a los
conocimientos previos de los estudiantes que le sirvieron para conectar con lo nuevo
brindado por el docente, esto fue resultado de un proceso activo de los estudiantes,
donde el docente fue un guia.

Los estudiantes necesitaron realizaron un proceso de metacognicion, para
asegurar el control personal sobre sus conocimientos y los propios procesos durante el
aprendizaje. El profesor y estas practicas pedagogicas innovadoras se volvieron parte
activa en el proceso de construccion de conocimiento que tiene como centro no a la
materia, sino a los estudiantes que actuaron sobre el contenido. Asi, esta concepcion
se caracteriza porque el alumnado es considerado constructor activo y no seres
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reactivos, y porque el profesorado se ocupa, realmente, de acompafiarlos para la
construccion de conocimientos (Mauri, 1999).

6. A modo de cierre

Entendemos que el impacto que tuvo la innovacion fue directamente en los
aprendizajes, no admitiendo al producto sin el proceso, es decir, el recorrido por el que
el estudiante construye los conocimientos.

Al recorrer este proceso aprendian e iban cambiando no sélo la cantidad de
informacion, sino la capacidad de comprender ese contenido. Desde esta perspectiva,
resulté obvia la importancia de como se les ensefiaba a los estudiantes a “aprender a
aprender” y la de ayudarle a comprender que, cuando estan aprendiendo, no se debe
tener Unicamente en cuenta aprender para pasar esa instancia y aprender ese
contenido especifico, sino también cOmo organizarse para actuar de esa misma
manera 0 mejor en situaciones futuras. En este sentido, queremos brindar dos
consideraciones finales, para poder cerrar parcialmente esta presentacion.

- Como fue posible comprender estas experiencias...

Comprender estos pasos fue complejo y enriquecedor para la tarea o el desafio
que abordamos al momento de intentar sistematizar este tipo de practicas valiosas
para la docencia universitaria, ya que la indagacién en esta direccion no sélo “observa”
lo investigado, sino que modifica sustancialmente nuestra vision como investigadoras y
docentes hacia la innovacion, convencidas de que lo rutinario y monétono en la
ensefianza deberia ser modificado por nuevas formas de interaccion entre el docente,
alumno y el conocimiento.

Creemos en la importancia de haber conocido practicas pedagoégicas
innovadoras por medio de la metodologia de caso, con una actitud investigativa, que
nos da la posibilidad de compartir con los pares para la transformacién de las practicas
porque necesitamos darle sentido a la investigacion cualitativa para impulsar las
experiencias innovadoras en toda la Universidad, en todas las aulas.

- Lo que nos llevamos...

Una experiencia que nos ayudo a reconocer que la necesidad de innovar surge
por un hecho de generosidad con el conocimiento, por desprenderse de la idea del rol
protagénico de la clase por parte del docente. Por la intencién de pensar que los
estudiantes son el foco del aula, y que necesitan de los docentes para llegar a nuevos
horizontes, la construccién de nuevos conocimientos. Innovar es ayudar, brindando
herramientas para que los estudiantes controlen sus propios procesos durante el
aprendizaje. Porque el profesor y estas practicas pedagdgicas innovadoras se vuelven
parte activa en el proceso de construccion de conocimiento que tiene como centro no
a la asignatura, sino a los estudiantes.

Nos llevamos la certeza que innovar en las practicas pedagoégicas
universitarias, es habilitar a los estudiantes a intervenir sobre el contenido disciplinar.
Innovar en las practicas pedagodgicas, es un gran desafio, no resulta sencillo, mas
cuando la cultura universitaria no esta centrada en los estudiantes. Pero consideramos
que es posible, porque estas practicas son el motor para el desarrollo de las
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Universidades, un desarrollo que implica crecimiento econémico y social. Para que
esto se logre, necesitamos un equipo de docentes universitarios, que desplieguen
creatividad para poder innovar en la Universidad, para poder fomentar en los
estudiantes ganas de querer aprender mas. Las experiencias que nos tocod
profundizar, descubrimos que hay profesores universitarios, que lo estan intentando;
que comparten nuestro mismo compromiso con la practica docente y la conviccion
sobre el rol docente innovador: ayudar a aprender.
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