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Resumen

El objetivo principal de este trabajo es analizar las transformaciones de la administracion
educativa desde una perspectiva historica, revisando los modelos de gestion publica y las
configuraciones mas recientes, considerando los roles, funciones y perfiles profesionales de los
administradores. Para abordar este objetivo, se estudiaran varios aspectos claves. Primero, se
exploraran las transformaciones en la Administracién Educativa, destacando los cambios
significativos que han ocurrido en este ambito. Luego, se examinaran las modificaciones en los
modelos de gestidn publica, identificando las nuevas practicas y enfoques que han emergido en
la gestién de la educacién. Ademas, se hara un andlisis de la Administracién Central de la
Educacion en el pasado reciente, enfocandose en el perfil de los administradores de la
educacion. Se estudian como estos perfiles han evolucionado con el tiempo y cudles son las
caracteristicas predominantes. Finalmente, se abordaran los problemas y tensiones que surgen
con relacion a los perfiles actuales de los administradores de la educacion, identificando algunas
cuestiones criticas que afectan su desempefio y la eficacia de la administracion educativa en
general.
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Abstract

The main objective of this article is to analyze the transformations in educational administration
from the perspective of public management models and recent configurations, considering the
roles, functions, and professional profiles of administrators. To achieve this, several key topics
will be explored. First, the transformations in the National Educational Public Administration will
be examined, highlighting the significant changes that have taken place in this field. Next, the
modifications in public management models will be analyzed, identifying new practices and
approaches that have emerged in the management of education. Additionally, a detailed analysis
of the Central Administration of Education in the recent past will be conducted, with a focus on
the profile of education administrators. This will explore how these profiles have evolved over time
and the predominant characteristics today. Finally, the problems and tensions related to the
recent profiles of educational administrators will be addressed, identifying critical issues that affect
their performance and the overall effectiveness of educational administration.

Keywords: educational administration, public management, professional profiles.
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Introduccion

En esta breve presentacion buscamos dar cuenta de las transformaciones en la
administracién educativa a lo largo de la historia, analizando cémo se configuraron los
roles, funciones y perfiles de quienes tuvieron a su cargo la administracién educativa.
Considerar dicho proceso implica, por un lado, reconocer el papel que le ha asignado a
la educacion el Estado a través de la politica publica, y la forma en que esta se ha
implementado y cristalizado en el cuerpo de la administracion educativa en unidades,
areas, o consolidado a través de espacios mas flexibles otrora en programas y
proyectos. Por otro lado, también involucra las posiciones que los distintos actores, en
este caso especificamente los administradores, jugaron en ese proceso.

En este sentido, para posicionarnos respecto de la cuestion referida, requerimos
plantear un recorrido que tenga en cuenta, por lo menos, los siguientes ejes: las
transformaciones en la Administracion Educativa, desde la etapa fundacional de
estructuracion del sistema educativo hasta su consolidacién en el estado neoliberal; la
modificacion de los modelos de gestion publica que trae el neoliberalismo mediante el
proceso denominado de reforma educativa; y, por ultimo, la situacién mas reciente de la
Administracion Central de la Educacion del presente siglo.

Al fin de cuentas, como resultado del recorrido por esos ejes, estaremos en condiciones
de aproximarnos al perfil de los administradores de la educacion y cémo este ha ido
variando entre el funcionario, el técnico, el experto, el gerente y la performatividad.

De esta forma se delinean los cambios sufridos en la administracion de la educacion, en
una linea de tiempo que se organiza en funcién de las siguientes etapas"

= La configuracion del sistema educativo argentino, las nuevas articulaciones

politico - administrativas en el Estado de bienestar hasta su quiebre:
administracién burocratica y tecnocratica.
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= La reconfiguracion y reconversion del sistema educativo argentino en el
neoliberalismo y en el marco de las reformas de los 90: administracion paralela y
el poder experto.

= Las transformaciones en la Administracion Educativa en el periodo 2003-2015, en
el postneoliberalismo: administracion post burocratica.

= Las tendencias privatizadoras y desescolaristas del 2015-2019, en el
neoliberalismo tardio: administracion de los Ceos.

= El pasado reciente de educacion en pandemia y postpandemia, el estado de
excepcion: administracion ampliada.

Transformaciones en la administracion educativa en argentina: desde la etapa
fundacional y el estado de bienestar hasta su quiebre

Siguiendo con las etapas sefaladas, el sistema educativo argentino se origina a fines
del siglo XIX con la creacion del Estado Nacional, que buscaba organizar la sociedad a
través de la secularizacion de un orden politico y social, articulado por una institucién
clave: la escuela de la modernidad. Este proceso, que comenz6 como un proyecto
politico hacia el final del siglo XIX, se consolid6 en los primeros afios del siglo XX. Para
ello, fue necesaria la conformacion de una red institucional que se integrara al aparato
estatal, lo cual implicé la formaciéon de un cuerpo administrativo-burocréatico. Esto
permitié al Estado consolidar un sistema de dominacién moderno (Puiggrés, 1990).

El recién formado sistema educativo se organizé en niveles siguiendo el modelo
europeo'(2), donde la accién del Estado Nacional fue central en el sostenimiento
econdmico y de recursos, actuando como garante del servicio educativo y definiendo
los contenidos a ser transmitidos (Filmus, 1994).

En este contexto, el sistema educativo se constituyé como un sistema de instruccion
publica, caracterizado por una organizacion que sustentaba su dominio en normas
mediante un tipo de dominacién racional legal, denominado burocracia (Weber, 1997)'.

Asi, los 6rganos de conduccion del sistema se desarrollaron adoptando caracteristicas
propias de la burocracia descritas por Weber: una estructura basada en funcionarios
individuales (es decir, una organizacién “monocratica”) dedicada a cumplir los objetivos
propios a sus cargos. Esta estructura seguia una “jerarquia administrativa estricta”, con
competencias claramente definidas y reguladas. Los empleados eran contratados
mediante un acuerdo laboral basado en la libre eleccion, sustentado en la “calificacion
que justificaba su nombramiento”. Percibian un salario fijo, desempefiaban sus
funciones como Unicas u ocupacion principal, y tenian acceso a una carrera profesional
con posibilidades de ascenso y progreso conforme a los afios de servicio. Ademas,
operaban con total separacion de los recursos administrativos, sin apropiarse de sus
cargos, y estaban sujetos a una estricta disciplina y supervisién (Weber, 1997).

Puiggrés (1990) concibe el sistema educativo en términos histéricos como un modelo
hegemonico, centralizado y estatal que se entrelaza con su condiciéon burocratica en
términos de “cuadro” o “aparato”, mediante una fuerte estructuracion normativa, la
construccion de sujetos e instancias de control, su aspiracion universal y su naturaleza
instituyente.
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Lo que proponemos es que la burocracia educativa surgié sincronicamente con el
Estado y el sistema educativo, aunque a diferencia de la temporalidad politica, tuvo una
duracién prolongada. Durante su consolidacion, se originaron técnicas de gobierno
destinadas a alargar su existencia dentro del sistema educativo. La implementacion de
formulaciones doctrinarias fue conformando a la burocracia educativa, y se
desarrollaron modos de intervencién, organizacion y operacion sobre instituciones y
actores del sistema educativo en formacion. La burocracia educativa producia los
objetos de su intervencion y era producida por estas intervenciones, definidas en
relacion con otros actores clave del proceso de estructuracion del estado. Para
comprender este proceso de conformacidn de la burocracia educativa, como productora
y a la vez como producida por su accion, Giovine (2015) emplea la nocion de
“gubernamentalidad” acufiada por Foucault".

Segun Alonso Bra (2008), esta ingenieria social moderna nos permite hablar, de manera
estricta, de administracién, aparato estatal educativo y su organizacibn como
equivalentes.

De esta forma, las primeras "formas de articulacién politico-administrativas" de la
educacion se desarrollaron y consolidaron hasta las primeras décadas del siglo XX
(Alonso Bra, 2008). Sin embargo, entre mediados de los afios 50 y los 70, hubo un
cambio estructural significativo con el surgimiento de un nuevo modelo estatal: el estado
de bienestar o estado social (Garcia Delgado, 1996; Filmus, 1994). En esta etapa, los
sindicatos emergieron como actores politicos y econdémicos clave, erosionando el
esquema anterior de organizacién del trabajo basado en el contrato. Lo social comenzé
a verse como algo diverso y configurado por intereses y perspectivas disimiles, lo cual
también afectd la intervencion estatal y la configuracion de su aparato (Garcia Delgado,
1996).

En ese contexto, el estado y la ley dejaron de ser argumentos excluyentes en la forma
de intervencion, coexistiendo con nuevas formas de participacion directa, como la
intervencion sindical en la politica salarial.

A pesar de que en este periodo se verifica una expansion y diversificacion del sistema
educativo, la educacién seguia considerandose una cuestion esencialmente estatal. No
obstante, este caracter estatal comienza a relativizarse con las crecientes demandas
sociales que tensionaron las instituciones modernas, y que configuraran el subsistema
de ensefianza privada. En efecto, en los afios 50, el Estado Nacional comenzé a perder
su centralidad como proveedor de educacidn, y las provincias junto al sector privado se
fueron convirtiendo en los agentes mas dinamicos del sistema.

Asi, Paviglianitti (1988) sefiala que aquella configuracion burocrética persistié mas alla
de los 50, aunque la hegemonia estatal se fue erosionando con la mayor presencia de
la educacion privada confesional y la participacibon mas activa de los gobiernos
provinciales. Asi, la formacion del cuerpo de administradores del sistema educativo y la
burocracia estatal se caracterizé por su naturaleza politica, tanto por las condiciones
inherentes a los cargos como por su ubicacion en relaciones clientelares o prebendarias
(Tedesco, 1982)".
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Luego, a partir de los 60 hasta los ‘70, el sistema educativo se caracterizd6 por su
creciente diversificacién y complejidad, cuestionando el modelo fundacional a través de
una diferenciacién interna activa (Alonso Bra, 2008).

Las teorias desarrollistas de los afios ‘60 marcaron una reforma sustancial en el rol
estatal debido a la ampliacién de los agentes educativos y su funcién planificadora y
reguladora. La falta de articulacién horizontal y vertical, junto con politicas educativas
erraticas, configuré un conglomerado asistematico de instituciones caracterizado por su
desarticulacion vertical y diversificacion curricular dispersa (Suasnabar, 2005).

Ahora bien, luego durante el gobierno militar, se inicié una orientacion tecnocratica de
la educacién en 1966, proponiendo una Reforma Educativa en 1968 que buscaba la
eficiencia organizacional y concebia la educacion como un instrumento de desarrollo
econdémico (Alonso Bra, 2008). Mas tarde con la descentralizacién iniciada en 1978, se
transfirieron las instituciones escolares basicas nacionales a las provincias.

Avanzados los ‘70, América Latina experimenta dictaduras y politicas neoliberales que,
en los ‘90, se presentaron como estrategias para desmantelar el estado social previo.

El derrotero anterior marca que, durante el extenso periodo que va desde finales del
siglo XIX y principios del siglo XX (cuando se conformo el sistema educativo) hasta la
década del ‘50, la gestion publica de la educacién estuvo marcada predominantemente
por una gestion del tipo burocrdtica y mediante diversos estilos de conduccion
(Paviglinanitti, 1988). A los efectos de poder dar cuenta de tal afirmacion veamos como
se configura el gobierno central de la educacion.

En este tiempo estudiado se pueden identificar tres grandes perfiles:

- Académicos-intelectuales (por ejemplo Avellaneda, Salonia) en los primeros
periodos, con un enfoque en la creacion del sistema educativo.

- Burocratico-técnicos (por ejemplo, Adrogué, Mac Kay), quienes priorizaban la
eficiencia administrativa y la gestion estructural de la educacion.

- Politicos-tecndcratas (ejemplo Ivanissevich, Gelly y Obes), que implementaban
politicas alineadas con los regimenes de facto o intereses politicos de los gobiernos.

A continuacion, en la tabla se muestra la denominacion que asume la dependencia
administrativa que compone el gobierno central de la educacién a lo largo del periodo.
Tabla 1.

Denominacién de la estructura administrativa del gobierno central de la educacion.

Periodo Ministerio Normativa Ministros Caracteristicas

Enfoque inicial de

Ministerio de Justicia,  Constitucion Nac. Ley Juan Maria Gutiérrez o )
1854-1898  Culto e Instruccion NB0de 1856, Edyardo Costa (186268) g 0! S
Publica derogada por Ley N° o '
3707, Nicolas Av;ezlal?g;eda (1868-

1898-1949  Ministerio e Justicia ~ LeyN° 3727/1898  jocs § Salinas (1916-1922)

D Fortalecimiento en la
e Instruccion Publica

estructura educativa y de
Antonio Sagama (1923-1928) ~ expansion  del  sistema
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Belisario Gache Piran
(1946-1949)

ERIE
|

educativo en el contexto
de un pais en crecimiento.

1949-1956 MElmsten(.)’de Ley N° 13.529 Oscar Ivanissevich, Armando  Se observa un esfuerzo
ducacion . . ]
Méndez San Martin,  por otorgar mas
Francisco Marcos Anglada, autonomia al area
Atilio Dell’Oro Maini educativa. Figuras como
Oscar Ivanissevich fueron
claves en la
implementacion de las
politicas educativas
durante esta etapa.
Carlos Adrogué, Ernesto o
o Acdel Salas y Aberto Consolidacion .de los
Ministerio de Decreto-Ley ' . marcos normativos que
o - o o Mercier, Luis R. Mac Kay,
Educacion y Justicia N°10.351, Ley N . L buscaban abarcar tanto
14.439 (1958) Miguel ~Sussini, — Alberto "oy cacion como la
1956-1966 ' Rodriguez Galan, Carlos .~ ..~ . :
! justicia bajo una misma
Alconada Aramburd. AR
estructura institucional.
Secretaria de Estado Ley N° 16.956 Carlos Maria Gelly y Obes Periodo - de
de Culturay reestructuracion. En este
1966-1969 - )

Educacién tiempo, el foco
administrativo estuvo en
la cultura y la educacion.

Dardo Pérez Guilhou, José
Luis Cantini, Gustavo Malek Este fue un momento de
1969-1971 Ministerio de Cultura y Ley de Ministerios, - '’ cambios  importantes,
o . Jorge Taiana, Oscar
Educacion N° 18.416 ) . donde se llevaron
Ivanissevich,  Pedro  J. adelante las politicas de
Arighi,  Ricardo  Pedro P

A X educacion en un
Bruera, Juan José Catalan.

contexto de  fuerte
Juan R. , Llerena Amadeo, o )

agitacion  social y
Carlos Burundarena, "

politica.

Cayetano Licciardo,

Fuente: Paviglinitti (1988).

No obstante, los modos de funcionamiento del Estado, el tipo de burocracia estatal que
se construyd y la relacion que se establecié con la sociedad politica y civil se reflejan en
los distintos modelos y estilos educativos, que a su vez definen los tipos de gestidon que
se desplegaron a lo largo del tiempo. En el primer periodo que va desde los afios 50
hasta la recuperaciéon de la democracia en 1983", se comenzaron a manifestar
diferentes "modelos de gestion", que se pueden identificar en cuatro etapas: el periodo
previo al golpe de 1966, marcado por un enfoque predominantemente desarrollista y
conductista; de 1966 a 1973, el estilo de gestion y el modelo educativo fueron
fuertemente tecnocréaticos; de 1973 a 1976, caracterizado por un modelo de
"modernizacién social", coincidiendo con un breve periodo de recuperacion
democratica. A partir del golpe civico-militar de 1976, se impuso un modelo de gestién
de "congelacion politica" (Tedesco, 1983)""

La burocracia que se desarrollé a lo largo de este periodo presenta varios rasgos
sobresalientes, la inestabilidad en las esferas superiores de conduccion, la permanencia
paralela del nucleo de cuadros medios, un tratamiento diferenciado de cada sector
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administrativo, el establecimiento de un disciplinamiento autoritario, y la transferencia
de la l6gica burocrética al &mbito escolar.

Pero con la implementacion de politicas neoliberales en los 90, comienza diversificarse
el sistema educativo y consecuentemente el aparato administrativo gana en complejidad
crecientes, aunque mantienen ciertos rasgos de la estructuracion burocratica previa.
Este proceso que comienza lentamente, se va profundizando avanzada la década y
progresivamente desarma las formas y reglas preexistentes, construyendo nuevas
reglas estatales y educativas, redefiniéndolo profundamente (Alonso Bra, 2008). Sin
embargo, la falta de definicion respecto de las atribuciones y funciones, tanto del
Ministerio Nacional como de las provincias, tras el proceso denominado de
“transferencia”, hara que se consoliden las tendencias burocratizantes y autoritarias.
Recién entonces sera posible pensar una practica educativa donde lo estatal no sera
constitutiva y el tipo de gestion, sea esta publica o privada determinara su naturaleza.

Reconfiguracion y reconversién del sistema educativo argentino en el
neoliberalismo y en el marco de las reformas de los ’90

Este tiempo, conforma en términos histéricos, politicos y administrativos, una reversién
en el sentido de alteracion, de las referencias basicas preexistentes que instituye esta
etapa de “reforma y ajuste estructural”, sobre los ‘80" y los ‘90. La articulacién politico
administrativa burocratica previa, se ira dislocando previamente en un tiempo donde se
pueden distinguir, segun Filmus (1994) cuatro grandes etapas:

= el gobierno del Dr. Frondizi con la Ley de presupuesto que habilitaba la
transferencia de las escuelas a las provincias bajo la forma de convenios entre el
estado nacional y las jurisdicciones.

= el periodo que abarca desde 1968-1970 donde se seguirian celebrando convenios
de transferencia en algunas provincias.

* |a transferencia total de las escuelas primarias fue en 1978

= la descentralizacion iniciada en 1991 por el segundo gobierno constitucional luego
de la restitucion democratica, con la cual se transferirian la totalidad de los
colegios medios e institutos terciarios.

El cambio es mas profundo e involucra la naturaleza misma de lo estatal y educativo,
gue se redefine junto a una transformacion social (Alonso Bra, 2008). Desde aqui, la
educacion privada se convierte en un referente clave para las politicas neoliberales y
adquiere peso como politica internacional.

En los ‘90, el Ministerio de Educaciébn en Argentina emprende un proceso de
modernizacion que se alinea con la tendencia global de gestién publica moderna (New
Public Management/NPM), liderando una reforma educativa que reestructura
profundamente su organizacion, mecanismos de conduccién y el perfil profesional de su
equipo, disolviendo la estructura burocrética previa. Esto permitié al ministerio impulsar
cambios en todo el sistema mediante la Ley Federal de Educacion de 1993, generando
nuevas articulaciones entre el Estado Nacional, provincias y municipios, y dando lugar
a un estilo “hibrido” de gestion educativa. Segun Suasnabar (2015), este modelo se
manifiesta en cuatro modalidades: ejecucidon desconcentrada de programas nacionales,
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concertacion federal mediante el Consejo Federal de Cultura y Educacion, cooperacion
técnico-profesional con provincias, y concertaciéon intergubernamental local para micro-
planificacion educativa y participacion comunitaria.

Este proceso también reconfiguré la administracion educativa en Argentina,
reemplazando la burocracia racional-legal por una administracion centrada en el
conocimiento técnico y el saber experto, que se reflejé en varios aspectos (Alonso Bra,
2007): cambios desiguales en los aparatos publicos, problemas en la reestructuracion
ministerial, rasgos clientelares y burocraticos en provincias, y una administracion
heterbnoma y compleja.

Durante los ‘90, los funcionarios asumieron un protagonismo inédito en el Estado, con
un enfoque técnico y una relacién directa con las necesidades sociales, lo que aceleré
la transformacién estatal y cred “burocracias paralelas”. La nueva arquitectura estatal
adopté una estructura horizontal y formas de regulacion indirectas, abandonando la
racionalidad burocrética-legal por un enfoque basado en intereses sociales especificos
(Alonso Bra, 2008). Asi, la educacion adquirié un nuevo sentido con un discurso experto
enfocado en curriculum, calidad y evaluacion ligada al financiamiento, configurando el
modelo de gestion educativa de la época.

Si bien la gestion social no se mencionaba explicitamente en la politica de los 90, las
transformaciones neoliberales crearon las condiciones para su desarrollo, re-
significando lo publico y permitiendo la participacion de agentes no estatales (Feldfeber,
2003). Aunque no de manera explicita, permitié la diversificacion de la naturaleza de lo
publico y la emergencia del “tercer sector”, ligado a corporaciones internacionales y
responsabilidades sociales empresariales (Ball, 2003). En el campo educativo, esta re-
significacion otorgd caracter publico a la educacion privada, instituyendo la nocion de
educacion publica de gestién privada y configurando otro modelo de gestion para el
periodo siguiente.

En este sentido, la burocracia se encontrara atravesada por la inestabilidad politica
previa le impedira la generaciébn de espacios de intercambio, la inauguracion de
procesos de seleccion negativa del personal por falta de incentivos y una cultura politica
y organizacional de tipo canibalistica conspirara en contra de la productividad a favor de
obtener posiciones laborales determinadas*.

El Decreto Nacional 2476/90 que establecid el Programa de Reforma Administrativa,
reflejo los principios de la época al priorizar la eficiencia y la privatizacion, alineando la
administracién publica con una légica econ6mica. Esto llevé a cambios importantes en
la estructura organizativa del sistema educativo, como los decretos que modificaron el
Ministerio de Culturay Educacion (Decreto 1392/1991%, 438/92% y Decreto 2568/1993,

En cuanto a la estructura del Estado, el DNU 435/90 limit6 la cantidad de subsecretarias,
redujo cargos administrativos y promovio jubilaciones anticipadas. El Decreto 1392/1991
formaliz6 el Ministerio de Cultura y Educacién, mientras que la Ley Federal de
Educacion de 1993 redistribuyd responsabilidades educativas entre distintos
organismos, incluyendo la gestion privada en el &mbito publico. Tal como se observa en
la Tabla 2, se muestran los organismos que componen la estructura administrativa del
gobierno central de la educacion.
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Tabla 2.
Composicion del gobierno central de la educacion.

Dependencias que la
componen

Periodo Ministerio Normativa Ministros

*

) Consejo  Nacional de
1991-1999  Ministerio de Cultura  Ley N° 23.930 Jorge A. Rodriguez, Eqycacion y Trabajo
y Educacién ausana B. ’DeC|b'e, * Consejo Nacional de
anuel G. Garcia Sola . ,

Educacion Superior
* Consejo Federal de Cultura y
Educacion
+ Secretaria Técnica y de
Coordinacion Operativa
+ Secretaria de Cultura
+ Secretaria de Programacion y
Evaluacion Educativa
« Secretaria de Politicas
Universitarias
+ Instituto Nacional de Educacién
Tecnologica

Fuente: Elaboracién propia, 2024.

Los funcionarios adoptaron un perfil de gerentes o expertos, manejando un
conocimiento técnico que se consideraba neutral y carente de "intereses politicos" (Cao,
Rey y Duca, 2015). El perfil del administrador en este periodo fue flexible y empresarial,
con funciones de gestion y el uso de herramientas de medicion y evaluacién para
supervisar la calidad educativa (Ball, 2003). Sin embargo, surgié una brecha entre los
profesionales técnicos a nivel central y los burdcratas provinciales, lo que generd una
hibridacion entre modelos administrativos.

En el nivel central, durante este periodo (1990-1999) pasaron cuatro ministros por el
Ministerio de Educacién, y la investigaciéon de Rodriguez (2017) ofrece algunas pistas
sobre los roles, funciones y perfiles que desempefaron. El primer ministro de este ciclo
fue Antonio F. Salonia, maestro y profesor de Letras, con una destacada trayectoria en
el ambito educativo. Cercano a educadores y colegios catélicos, su rol como fundador
de la Academia Nacional de Educacién en 1984 le otorgd gran visibilidad, aunque este
reconocimiento llegd tarde en comparacién con otras profesiones. Bajo su gestion se
aprobd la ley 24.049, que permitié la transferencia de servicios educativos a las
provincias, destacando una orientacion ideol6gica enfocada en el traspaso de
responsabilidades sin asegurar los recursos necesarios, afectando la equidad y calidad
educativa en varias regiones. En 1991, el presidente Menem restablecio el Ministerio de
Cultura y Educacion, separandolo del Ministerio de Justicia.

El sucesor de Salonia fue Jorge A. Rodriguez, un ingeniero agrbnomo con experiencia
en la gestion educativa provincial y vinculado a la Iglesia Catdlica. Bajo su mandato se
aprobo la Ley Federal de Educacion (N° 24.195) y cedio ante las presiones de la Iglesia
en los Contenidos Basicos Comunes (CBC), lo que aumento la influencia religiosa en la
politica educativa.
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Es de destacar que a mediados de los ‘90, con el agotamiento de la primera ola de
reformas estatales, emergieron ideas que relocalizaron a la sociedad y a los actores
sociales como centro de la administracién educativa. Estas perspectivas socio-céntricas
promovieron un protagonismo mas horizontal de los actores sociales (homo participem)
y argumentaron una segunda ola de reformas que asignaron al Estado el papel de
sostener la organizacibn mercantil para minimizar los costos de transaccion, en la
promocion de un tipo de interaccibn competente entre el sector publico y el sector
privado (Cao et al., 2015).

En 1996, Susana Decibe, sociéloga y viceministra de Rodriguez, asumi6 el cargo,
siendo la primera mujer en liderar el Ministerio desde 1854. A diferencia de sus
predecesores, no tenia vinculos con la Iglesia, generando expectativas de un cambio en
las politicas educativas. Su gestién, sin embargo, se centré en implementar las reformas
en curso, enfrentdndose a dificultades presupuestarias que la llevaron a renunciar en
1999. Pidi6 un aumento de presupuesto, pero fue rechazado, lo que evidencio las
limitaciones en su intento de gestionar técnicamente en un contexto de ajuste
econdémico.

Ya a finales de los ‘90, el ciclo de convertibilidad econémica llegé a su fin, generando
una variacién en las articulaciones politico-administrativas, aunque mantenidas sobre la
base de la transformacién reformista previa.

El dltimo ministro de este periodo fue Manuel Guillermo Garcia Sola, abogado vy
ganadero, con un perfil mas politico que técnico. Su breve gestion se centr6 en continuar
las reformas previas sin grandes cambios, reflejando el agotamiento del ciclo de
reformas iniciado por Menem.

En conjunto, los ministros de este periodo mostraron perfiles variados: mientras Salonia
y Rodriguez tenian una clara orientacion conservadora y religiosa, Decibe intent6 una
gestion mas técnica y alejada de influencias eclesiasticas, aunque se vio limitada por la
falta de recursos. Garcia Sola represent6 una figura de transicion con un enfoque
pragmatico y politico. Este periodo también estuvo marcado por la creciente influencia
de sectores privados y religiosos en la definicién de politicas educativas, sumado a la
descentralizacion y la insuficiencia de recursos, lo que contribuy6 a la fragmentacion del
sistema educativo argentino.

Transformaciones en la administracion educativa en el postneoliberalismo entre
2003-2015

Desde 2003V hasta la segunda década del siglo XXI, se valor6 positivamente la
dimensién social y politica de la vida publica, otorgando mayor relevancia al estado y
sus capacidades, considerando los intereses de los sectores populares. Este periodo,
denominado post-neoliberal, se opuso al marcado signo de desestatizacion,
despolitizacion y neutralidad ideolégica del neoliberalismo previo. Sin embargo, no se
restaurd el fundamento legal-racional previamente reconfigurado. Segun Alonso Bra
(2008), este periodo mantuvo un Estado liviano, poroso, atravesado y legitimado por
intereses particulares, denominado post burocratico.
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En esta década, la politica apuntaba a un bienestar "acéntrico”, articulando intereses
sociales diversos. Esta etapa post-reforma, influida por la crisis de 2001 y los
movimientos sociales, establecié una configuracion politico-educativa plural. A la par,
esta nueva forma de neoliberalismo promovié la participacién social, con nuevas
modalidades en las politicas socioeducativas (Feldfeber, 2009; Gluz, 2009).

Este contexto propicid formas alternativas de organizacion y gestion educativa, como
las escuelas de gestion social, que impulsaban la democratizacién (Alonso Bra, 2008).
El Estado, en busca de legitimidad, apoy6 proyectos de distintos agentes, integrando
intereses populares y consolidando una estructura post-burocratica en la politica
educativa. La legislacion avanzd con la Ley de Educacién Nacional (2006) y otras
normativas, garantizando derechos sociales y fortaleciendo la educacién puablica (Santin
y Negro, 2022). Estas politicas promovieron regularidad, financiamiento, y una
expansion del sistema educativo estatal.

Este periodo vio una flexibilizacién y diversificacion del sistema educativo, sustentado
en programas con financiamiento especifico y enfoques del NPM. Ademas, se
institucionalizaron politicas de gobernanza y gestion por resultados, incrementando
ministerios y redefiniendo el perfil del funcionario publico con un compromiso expeditivo
y politico (Cao, Rey, Duca, 2015).

Este periodo estuvo marcado por la gestion de tres ministros con perfiles distintos pero
complementarios. Daniel Filmus, sociélogo con enfoque en justicia social, sent6 las
bases de las reformas educativas, impulsando la Ley de Financiamiento Educativo y la
reforma de la Ley de Educacién Nacional, que amplié el presupuesto educativo y
estableci6 la obligatoriedad del nivel secundario. Juan Carlos Tedesco, con experiencia
internacional en investigacion educativa, aporté una vision estratégica y regional a las
politicas. Alberto Sileoni, con experiencia en gestion publica, se encargé de implementar
y extender estas politicas a nivel nacional, consolidando el enfoque en inclusién y
equidad en el sistema educativo argentino durante los gobiernos de Néstor y Cristina
Fernandez de Kirchner.

Con la presidencia de Cristina Fernandez de Kirchner, el Ministerio de Educacion se
dividié en dos: el Ministerio de Educacion y el de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva, liderado por Lino Barafiao. Juan Carlos Tedesco, experto en Ciencias de la
Educacién y con amplia trayectoria en UNESCO, asumié como ministro en 2007, con el
objetivo de dar continuidad a las reformas de Filmus. Sin embargo, su mandato fue
breve, ya que renuncié en 2009 y pasé a liderar una nueva area dentro del Ministerio
dependiente de la presidencia, el INFD. Tras su salida, Alberto Sileoni asumié como
ministro hasta el final del segundo mandato de Fernandez en 2015. Con una solida
experiencia en educacion a nivel provincial y nacional, Sileoni se enfocé en politicas de
inclusion y equidad, destacandose por la implementacion del programa Conectar
Igualdad, que distribuy6 netbooks en escuelas publicas, y consolidando la educacién
publica como un derecho fundamental.

Entre las medidas mas destacadas estuvieron la ampliacién del aparato estatal
educativo y la reconfiguracion del Ministerio de Educacién. El analisis de la estructura
administrativa del periodo kirchnerista revela dos etapas diferenciadas. En 2002, por
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Disposicion Administrativa 20/02 se aprueba el Organigrama del Ministerio de
Educacion, Ciencia y Tecnologia desagregado por despachos (secretaria —
subsecretarias y direcciones) asi como los objetivos y funcione de cada unidad®. EI DN
357" establecié cinco niveles administrativos de alto rango en el Ministerio de
Educacion®. Luego en el afio 2003 se aprueba por Resolucion N° 234 las aperturas
inferiores de Unidades Organizativas dependientes de este ministerio pertenecientes a
la Secretaria de educacion, a la Secretaria de politicas universitarias y a la Subsecretaria
de coordinacion administrativa™,

Posteriormente, en 2010% y 2012, el DN 1794 afiadi6 nuevas subsecretarias, elevando
el nimero a siete, lo que evidencio la expansién de las capacidades administrativas del
Ministerio. Con relacion a la estructura administrativa del ministerio durante este periodo,
puede observarse a continuacion en la tabla 3, denominacién, normativa, funciones y
politicas prioritarias®.

La reorganizacion del Ministerio de Educacién se caracterizé por una rearticulacion de
areas teméticas mediante programas con financiamiento especifico. Segun Santin y
Negro (2022), estos programas experimentaron un crecimiento cuantitativo, una mayor
generalizacién y un nivel de formalizacibn comparable al de las unidades burocréaticas
tradicionales.

En resumen, el periodo 2003-2015 trajo cambios significativos en las articulaciones
politico-administrativas de la educacion, con una regulacion normativa y la restitucion
de los convenios colectivos de trabajo, y nuevas regulaciones mas laxas e indirectas.
Hubo una consolidacién de un modelo de gestién del tipo weberiano, la adopcion de la
NGP y la gestion por redes, mostrando un aparato estatal mas diversificado en la toma
de decisiones. La relacion intima entre los funcionarios y el gobierno, junto con la
emergencia de un nuevo perfil de funcionario publico, caracterizaron este periodo,
mediante una gestién publica con coordinacion, integralidad y territorializacion (Cao, et
al., 2015).
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Tabla 3.

Estructura Administrativa del Gobierno Central Educativo.

a E
I

Periodo Denominacion Normativa Ministro Dependencias Funciones
2002-  Ministerio de *Unidad de Auditoria Interna
2007 Educacion, «Consejo Federal de
Ciencia y Educacion
Tecnologia Secretaria Gral. del Consejo Compete al MINISTERIO DE EDUCACION,
Federal de Cultura y CIENCIA Y  TECNOLOGIA  asistr  al
Educacion Presidente de la Nacion y al Jefe de
+ Secretaria de Educacion Gabinete de Ministros en orden a sus
+ Secretaria de Politicas competencias, en todo lo inherente a la
Universitarias Educacion, a la Ciencia, a la Tecnologia e
* Instituto Nacional de Innovacién  Productiva, de conformidad a
0 ; Educacion Tecnologica lo establecido por las Leyes N° 24.195,
gggreto N g:ﬁ:;ftasio'v" (INET) 24521, el Pacto Federal  Educativo
’ o0 e Secretaria de  Ciencia, (Ley N° 24.856) y a las demas Leyes vy
Res. - Daniel Filmus  Tecnologia e Innovacion reglamentaciones  vigentes y que se dicten
23412003 Productiva en consecuencia. (decreto 355/2002)
2007-  Ministerio de + Unidad de Auditoria Interna  Ley de Educacion Nacional: el Ministerio de
2015 Educacion + Secretaria del Consejo Educacion de la Nacion (ME) tiene entre sus
Federal de Educacion principales funciones fijar las politicas y estrategias
+ Secretaria de Politicas educativas, planificar, ejecutar, supervisar y evaluar
Universitarias politicas, programas y resultados educativos; asistir
* Instituto Nacional de técnica y financieramente y fortalecer las
Educacion Tecnoldgica capacidades de planificacion y gestion educativa de
+ Secretaria de Educacién los gobiernos jurisdiccionales; coordinar y gestionar
+ Instituto Nacional de la cooperacion internacional y promover la
Formacién Docente integracion, particularmente con los paises del
+ Direccion Nacional de MERCOSUR.
Presupuesto e Informacién
Universitaria
+ Direccion Nacional de
Gestion Universitaria
+ Direccion Nacional de
Educacion Técnica
Profesional y Ocupacional
+ Direccion Nacional de
Politicas Socioeducativas
+ Direccion Nacional de
Gestion Educativa
+ Direccion Nacional de
Juan  Carlos PIangamie_nto Educ:_ativo
+ Direccion Nacional de
Decreto  Tedesco Informacion y Evaluacion de
21/2007  Alberto Sileoni |3 Calidad Educativa

Fuente: Elaboracion propia, 2024

En este periodo el Ministerio de Educacion de Argentina experimentd cambios
estructurales profundos que reflejan un enfoque marcadamente distinto al anterior. A
diferencia del enfoque que privilegia la eficiencia administrativa en la educacion a través
de una légica empresarial, desde 2003, el Estado retomé un rol central en la educacion,
con un enfoque en inclusion y justicia social. Para ello el Ministerio se reestructurd para
incluir areas que atendieran temas emergentes, como politicas socioeducativas,
igualdad de oportunidades y expansion de la infraestructura escolar. EI nimero de
subsecretarias y direcciones aumento, incluyendo entidades como la Secretaria de
Politicas Universitarias y el Instituto Nacional de Educacion Tecnoldgica (INET).
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Tendencias privatizadoras y desescolaristas del 2015-2019, en el neoliberalismo
tardio

Ahora bien, a finales de 2015, se inicia un nuevo ciclo politico orientado a revertir el perfil
del Estado adoptado por el gobierno anterior. Este cambio marc6 una tendencia similar
en la mayoria de los paises de la regién, aunque con variantes en las formas de acceso
al poder estatal por parte de sus dirigentes. En el caso argentino, la asuncién de la
Alianza Cambiemos representa la primera vez que “una fuerza organica de derecha
llega al poder ejecutivo a través del voto popular” (Astarita, 2018, p. 61).

El nuevo gobierno redefinid su gestion publica, distanciandose de la década previa
mediante un enfoque alineado con la Reforma del Estado de los 90, bajo principios de
ajuste fiscal y reduccién del gasto publico (Quevedo, 2018).

Este proceso puede leerse como una "modernizacion de ruptura”, segun Garcia
Delgado (1996), dado que se manifestdé mediante cambios que promovian el mercado
como el principal regulador social, debilitando las formas tradicionales de intervencion
estatal.

Durante el macrismo, se buscé desarticular el modelo de gestion estatal anterior,
consolidando un ideario burocratico con politicas de ajuste y desfinanciamiento
educativo que afectaron el sistema. No obstante, la administracién educativa se adapt6
y reconfigurdé segun el contexto (Feldfeber et al., 2018). Este proceso, descrito por
Garcia Delgado y Gardin (2017) como "neoliberalismo tardio", priorizé légicas de
mercado, legitimadas por una vision del Estado como ineficiente, que impulsaba la
"transparencia y participacion privada" en la gestién publica.

La administracion educativa en este periodo integré “cuadros empresariales y ONGs en
roles clave” (Delgado et al., 2018, p. 21), mientras que el gabinete de Cambiemos, con
perfil empresarial, orient6 la agenda y politicas del gobierno.

En educacion, se enfatizé la evaluacion como criterio presupuestario, fortaleciendo
areas de “Mejoramiento de Calidad” mientras se ajustaban fondos de programas
socioeducativos (Feldfeber et al., 2018, p.31). El discurso oficial promueve valores
meritocraticos y de emprendedurismo, asociando el progreso individual y colectivo al
esfuerzo para superar los desafios heredados. A su vez, el impacto de nuevas
tecnologias y medios en la educacion fomenta valores como la competencia y el
consumismo, con grandes corporaciones tecnologicas beneficiandose de la
comercializacion de big data (Feldfeber et al., 2018).

Ademas, se promovio el “marketing y el autoaprendizaje”, alentando al individuo a
asumir su éxito laboral y movilidad social (Stoppani et al., 2017, p. 25).

Este periodo combina continuidades y rupturas con modelos previos de gestion
educativa. Persisten leyes fundamentales como la LEN, LETP y LFE, aunque la
gobernanza se orienta hacia decisiones ejecutivas y el uso frecuente de Decretos de
Necesidad y Urgencia (Gluz & Feldfeber, 2021). La administraciéon educativa de
Cambiemos (2015-2019) retoma elementos de los afios 90, como la politica de
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evaluacion. Instrumentos como "Aprender" y "Ensefiar’, junto a las pruebas PISA,
refuerzan la regulacién y el control en educacion.

Los funcionarios de este periodo provienen de "carreras de la tercera via", con perfiles
hibridos entre lo social y empresarial, dando lugar a una nueva élite de "homo
corporativo" enfocada en eficiencia y control competitivo, y con presencia de CEOs del
ambito privado (Ball, 2011; Cao et al., 2008).

En el &rea educativa, aunque en menor medida, proveedores privados buscan influencia
creando redes de escuelas y promoviendo modelos de "liderazgo" educativo. Estas
iniciativas buscan transformar el sistema publico en un mercado, desplazando funciones
estatales (Ball, 2011).

Este periodo puede dividirse en dos etapas. La primera se inicia con la definicion de
competencias del Ministerio de Educacion y Deportes, seglin la Ley de Ministerios
(Decreto 13/2015, art. 23)*, que asigna al ministerio funciones de financiacion,
evaluacioén, regulacién y ejecucion. Durante esta etapa, prevalecen las politicas de
regulacién y ejecucion directa, con menor énfasis en la financiacién. Estas
intervenciones reflejan un intento de transformacion paradigméatica que busca reducir la
influencia de las jurisdicciones subnacionales.

Durante la presidencia de Mauricio Macri (2015-2019), los ministros de Educacién
Esteban Bullrich y Alejandro Finocchiaro representaron la orientacion del gobierno hacia
la modernizacién del sistema educativo, priorizando la eficiencia y la competitividad.
Esteban Bullrich, licenciado en Sistemas, asumié el cargo en 2015 con un perfil técnico
y gerencial. Proveniente de su rol previo como ministro de Educacién de la Ciudad de
Buenos Aires, Bullrich impulsé reformas centradas en la incorporacion de tecnologias y
la infraestructura educativa, y promovié evaluaciones de desempefio docente y
habilidades digitales. Su gestion incluy6 el Plan Maestro, con metas como extender la
jornada escolar y fortalecer la educacioén técnica, y la Prueba Aprender, una evaluaciéon
nacional del desempefio estudiantil. En 2017, Bullrich dej6é su cargo para postularse al
Senado, y Alejandro Finocchiaro, abogado y exdirector general de Cultura y Educaciéon
de la provincia de Buenos Aires, asumi6é como ministro. Finocchiaro continué la linea de
modernizacion del sistema educativo hasta el final del mandato de Macri en 2019.

En cuanto al organigrama del periodo 2015-2019 introduce cambios significativos.
Mediante el DNU 57/2016*, se establece una nueva estructura organica en el Ministerio
de Educacién, que incluye nuevas secretarias como la de Evaluacién Educativa,
Innovacién y Calidad Educativa, Gestién Educativa, Politicas Universitarias y el Consejo
Federal de Educacion. Este reordenamiento permite la incorporacion de CEOs y ONGs,
gue facilitan una gestion vinculada al control y la regulacién educativa. Este fenébmeno
se conoce como "puerta giratoria”, donde altos ejecutivos del sector privado ocupan
cargos publicos y viceversa (Canelo y Castellani, 2018).

Areas relevantes del organigrama de este periodo incluyen:

= Secretaria de Politicas Universitarias

= Secretaria de Gestion Educativa

= Secretaria de Innovacion y Calidad Educativa
= Secretaria de Evaluacion Educativa
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= |nstituto Nacional de Educacion Tecnoldgica

= |nstituto Nacional de Formacion Docente

= Polo Tecnoldgico Constituyente S.A

= Secretaria de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion.

En resumen, la administracién educativa durante el Macrismo incorpora principios del
neoliberalismo actualizados, en sus argumentos se busca una eficiencia mayor y
promoviendo la calidad a través de préacticas del sector privado (Miranda y Salto, 2015,
p. 278). La deslegitimacién de lo publico y la incorporacion de légicas mercantiles
caracterizan este periodo, y afectan diversas esferas de la regulacion estatal, incluyendo
la administracion educativa.

Administracién educativa en el pasado reciente: educacién en pandemia y
postpandemia

Ahora bien, en un tiempo de excepcion, en el que sufrimos una crisis sanitaria sin
precedentes, la situacion sobre la Administracién Central de la Educacion, asume otras
transformaciones. Los rasgos mas destacados del gobierno central de la educacion en
el pasado reciente, incluyen la inestabilidad en las esferas superiores de la conduccion,
con un alto nivel de rotacién y permanencia de aproximadamente dos a dos afos y
medio en los altos cuadros, y la permanencia del nicleo de cuadros medios, quienes
generalmente provienen del resto del sistema. La renovacion de los cuadros politicos
genera cierta inestabilidad en la ejecucién de las politicas (Isuani, 2022). También es
caracteristico un perfil hibrido de los funcionarios, con un alto grado de calificacion
profesional, pero sin contar con experiencia o proximidad con la cultura escolar, aunque
si con relaciones intimas con el gobierno de turno y experiencia en la “rosca politica”
(Veleda, 2023). Estos funcionarios suelen rodearse de un equipo con saber experto y
técnico, predominando saberes administrativos y pedagdégicos, conformando una "mesa
chica" para la toma de decisiones. Los cuadros politicos que acompafan al ministro no
necesariamente son elegidos por él, sino que se constituyen por acuerdos politicos
diversos (Veleda, 2023). Poseen capacidades blandas que les permiten mayor
articulacion en sus acciones con otras esferas de la accion estatal y con otros actores
sociales interesados.

Todo esto ha generado diferentes articulaciones entre los procesos societales y los
cambios en el sistema educativo, influyendo en la conformacién y dindmicas del campo
de la administracién de la educacién en Argentina.

En muchos casos, las propuestas de cambio han tensionado el sistema de manera
contradictoria, presentandose a veces como una verdadera contrarreforma comparada
con la década previa.

Durante este tiempo el gobierno central de la educacion ha mostrado ciertos rasgos
distintivos. La administracion educativa adquiere un nuevo estilo de gestion que se
caracteriza por su "hibridacion”, adoptando una combinacion entre lineas verticales y
horizontales. La regulacion es mas indirecta, basada en incentivos, y las relaciones entre
las distintas unidades (gubernamentales, publico-privadas y no gubernamentales) son
mas hibridas, con concertacion entre diferentes actores de gobierno.
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Durante el periodo 2020-2023, bajo el gobierno de Alberto Fernandez, Nicolas Trotta y
Jaime Perczyk lideraron el Ministerio de Educacién en un contexto marcado por la
pandemia de COVID-19, que impacté profundamente el sistema educativo. Nicolas
Trotta, abogado con formacion en Ciencias Politicas y Sociologia, asumi6é en 2020 y
enfrenté el desafio de adaptar el sistema a la educacién a distancia cuando se
suspendieron las clases presenciales en marzo. Durante su gestion, lanzo el programa
"Seguimos Educando" para garantizar la continuidad pedagdgica a través de medios
digitales, radiales y televisivos, y prioriz6 la reduccién de la brecha digital mediante la
distribucion de dispositivos tecnoldgicos y conectividad para sectores vulnerables.
También lideré la planificacion para una reapertura progresiva de las escuelas,
desarrollando protocolos sanitarios que permitieran el regreso seguro a clases
presenciales.

En septiembre de 2021, tras criticas por la demora en el retorno a clases presenciales
y la gestion de la educacion a distancia, Nicolas Trotta fue reemplazado por Jaime
Perczyk como ministro de Educaciéon. Perczyk, profesor y licenciado en Educacion
Fisica, tenia experiencia en la administracion educativa, habiendo sido secretario de
Politicas Universitarias y rector de la Universidad Nacional de Hurlingham. Durante su
gestion (2021-2023), se enfocd en el regreso seguro a la presencialidad, en la
recuperacion de contenidos y en ampliar la jornada escolar en primaria para fortalecer
aprendizajes en Lengua y Matemética. También reactivd el programa Conectar
Igualdad, distribuyendo netbooks para reducir la brecha digital, y trabajé en mejorar la
educacién técnica, la infraestructura escolar y la articulacibn entre secundaria,
formacion técnica y empleo. Ademas, continué impulsando el acceso y la calidad en la
educacion universitaria.

La burocracia ha sido desafiada por estas reformas centradas en la gestion, pero el
contexto posterior a la pandemia ha agregado nuevas particularidades. Entre ellas,
destaca el perfil de los funcionarios, que se caracterizan por su conocimiento técnico y
administrativo, formacion politica y lealtad al poder, y experiencia previa en la
administracién puablica. Sin embargo, sus trayectorias suelen ser inestables, lo que
impide el desarrollo de un liderazgo duradero en la gestion publica y dificulta el logro de
objetivos sostenibles a largo plazo (Isuani, 2022).

Segun lo sefialado, el ultimo periodo en estudio, aquel que tuvo lugar en la crisis
sanitaria, refleja la adopcion de una serie de politicas cruzadas para el aparato estatal,
incluyendo elementos de la Nueva Gestion Publica (por resultados, planeamiento
estratégico situacional y evaluacion), nuevos estilos de gobernanza (gestion por redes),
la concertacion interministerial y con agencias, y la gestion de la sociedad del
conocimiento (TICs) (Blutman, 2023). De hecho, se reconoce una serie de politicas en
las que las fronteras de la burocracia publica se desdibujan y entremezclan con el fin de
llevar la politica al territorio, construyendo y reconstruyendo espacios, territorios y
practicas de gestion. Esto se denomina en la literatura como burocracia ampliada (Inda,
2023).

En este sentido, la burocracia ya venia siendo interpelada por las mencionadas
reformas, que ponian el acento en la modalidad de gestion, pero el contexto post
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pandemia se encuentra atravesado por una serie de cuestiones. Entre otras, se
destacan algunas que caracterizan los rasgos de identidad de los funcionarios:

- En relaciéon con los conocimientos, se caracterizan por poseer saberes técnicos,
experticia profesional y conocimientos administrativos de tipo burocratico.

- En términos de los canales y vehiculos de reclutamiento y acceso al poder, se trata de
personalidades con formacion politica, de confianza y lealtad personal con el poder
politico, con complejos circuitos formativos y académicos, y con experiencias previas en
la administracion puablica y la burocracia estatal educativa.

- En relacion con la experiencia, participan en gestion publica, social o privada.

- En cuanto a las trayectorias, estas son inestables, con altos niveles de volatilidad, lo
que impide contar con un liderazgo profesional duradero en el ejercicio de la funcion
publica, la imposibilidad de hacer frente a los resultados y la falta de coherencia al no
comprometer objetivos sustentables en el tiempo (Isuani, 2022).

Como resultado del alto grado de discrecionalidad con que los cargos de alta
administracién educativa acceden al poder, Isuani afirma que esto no necesariamente
conforma en si mismo una excusa de mal desempefio, asi como la meritocracia no
implica directamente un mejor desempefio. Sin embargo, segun el autor, este tipo de
nombramientos amenaza seriamente dos condiciones esenciales, que atentan contra la
eficacia y transparencia: la igualdad de oportunidades y la idoneidad.

Mientras la ausencia de la primera genera condiciones para la preservaciéon de
privilegios y la discriminacion en el acceso a los puestos en el Estado, la vulneracion
de la segunda aporta elementos para profundizar la falta de efectividad de la
actividad estatal. (Isuani, 2022, p.128)

Problemas, y tensiones con relacion a los perfiles, roles y funciones de los
funcionarios del nivel central de la educacién.

Durante el tiempo estudiado, se han identificado las principales premisas de los
paradigmas que mas influencia ejercieron en la organizacion y reforma estatal. Por casi
cien afios primé un modelo jerarquico, vertical burocratico, y monocratico que durante
los afios 90 se quiebra definitivamente. Estos cambios han generado diferentes formas
de articulacion entre los procesos sociales y las transformaciones del sistema educativo,
influyendo en la configuracién y dinamica del campo de la administracion educativa en
Argentina. En ocasiones, las propuestas de cambio han tensionado el sistema de
manera contradictoria, presentandose como una contrarreforma en comparacion con la
década anterior.

Junto al proceso de modernizacion que enfrenta el Ministerio de Educacion con la
introduccion de nuevas técnicas de gestion publica se pone a jugar un reordenamiento
de su estructura interna y de los mecanismos de conduccion, ademas de un cambio en
el perfil profesional de los elencos gubernamentales (Isuani et al., 2018).
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Estos cambios desarrollaron una nueva arquitectura institucional que permitié al
ministerio nacional impulsar los cambios desde el centro a la base del sistema que aldn
perduran. Surgieron nuevas articulaciones entre el Estado Nacional, los estados
provinciales y las municipalidades, caracterizadas por un estilo "hibrido" de gestidon
educativa. La administracion central de la educacién adopté ciertas caracteristicas:

v' Una forma que combina la linea vertical con la horizontal, quebrando la linea
vertical, sectorial o jurisdiccional anterior.

v' Regulacion indirecta a través de estimulos.

v' Relaciones hibridas entre unidades (niveles de gobierno, sectores publico-
privados y otros sectores no gubernamentales) y concertacién de actores de
diferentes niveles de gobierno.

v" Una nocién de evaluacién asociada a la mejora de la calidad de la educacién y la
equidad en la asignacion de recursos y financiamiento.

v Una nocion de administracion educativa en términos de gestion.

La modernizacion que tuvo lugar a finales del siglo XX tendié a disolver la esfera
burocratica moderna anterior, construida sobre un sentido racional-legal del orden a
partir de la accién del Estado. Este cambio otorgd un lugar central al papel del
conocimiento como experticia técnica. En la actualidad, esta caracteristica prototipica
del funcionario de los ‘90 se combina con la participacién y protagonismo de actores de
otros sectores sociales, el reclutamiento de funcionarios publicos afines al poder politico
partidario, las burocracias paralelas y el establecimiento de nuevas redes y relaciones
interpersonales (Sabatto, 2023).

Respecto de todo lo estudiado y desde una perspectiva histérica, la administracion
educativa en Argentina ha evolucionado desde un modelo burocratico centralizado a
uno mas complejo y flexible, influido por principios de la Nueva Gestion Publica (NGP)
y, mas recientemente, por enfoques hibridos que combinan regulaciones verticales con
horizontalidad y gestion por redes. Las transformaciones mas significativas se pueden
resumir en la siguiente Tabla 4.

Tabla 4.
Transformaciones de la administracién educativa.

Enfoques
Tiempo Modelos de Emergentes en Perfil de los Caracteristicas  Problemasy
Historico Gestion Publica la Gestion Administradores Predominantes Tensiones
Educativa
Mediados del ~ Modelo jerarquico, Centralizacion del Funcionarios ~ con  Estructuras Inflexibilidad,
siglo XIX hasta  burocratico, vertical control y decisiones  formacion centralizadas, falta de
1983. y monocratico. administrativas; burocratica, escasa administracion adaptacion a
énfasis en la especializacion jerarquica, roles  cambios sociales
legalidad. técnica. rigidos. y educativos.
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Década de
1990 (Reformas
Neoliberales).

2003-2015
(Ciclo Post-
Reforma).

2015-2019
(Gobierno de
Macri).

Pandemia y
Postpandemia
(2020-2023)

Nueva Gestion
Publica (NGP):
descentralizacién,
privatizacion,
eficiencia basada en
resultados.

Gestion hibrida:
combinacion de
lineas verticales y
horizontales.

Neoliberalismo
renovado:
Modernizacion  del
Estado, eficiencia y
reduccion del gasto
publico.

Gestion por redes,

hibridacion de
modelos verticales y
horizontales.

Modernizacion  del
Estado; mayor
involucramiento del
sector privado en la
gestion.

Mayor concertacién
interministerial,

enfoque en calidad
educativa y equidad.

Enfoque en la
“modernizacion” del
Estado,

transparencia, y

medicion de
resultados.
Uso de TICs,
educacion a
distancia, enfoque
en equidad digital,
recuperacion
pedagdgica.

Funcionarios
tecnocratas con
formacion  técnica,

vinculos con el poder
politico.

Gestores con alta
calificacion técnica y
experiencia en
politicas publicas.

Administradores
orientados a la
eficiencia, técnicos
con formacion en
gestion publica 'y
privada.

Administradores con
saberes técnicos y
administrativos,
experiencia en
gestion publica.

ERIE
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Descentralizacion,
introduccion de

incentivos,
contratacion de
consultores.
Articulacién  entre

niveles de gobierno,
énfasis en la
transparencia y
resultados.

Enfasis en la
rendicion de
cuentas, uso de
TIC, meritocracia y
evaluacion.

Alta rotacion de
cuadros superiores,
predominio de
equipos  técnicos,
articulacion con
otros actores
sociales.

Conflictos entre
actores
educativos  por
pérdida de
autonomia y
recursos,
fragmentacion
administrativa.

Desigualdad en
la distribucién de
recursos,
tensiones por la
implementacion
de politicas
centralizadas.

Tensiones por la
pérdida de
autonomia
universitaria,
reduccion
presupuestaria,
centralizacion.

Inestabilidad en
las trayectorias,
|ealtades

politico-

partidarias,
dificultad

sostener

reformas a largo
plazo.

para

Fuente: Elaboracion propia, 2024

Desde los 90 hasta ahora, han surgido tendencias emergentes en la administracion de
la educacion en cuatro aspectos: alta rotacién de cuadros superiores y post-burocracia,
reestructuracion del ministerio como un conjunto heterogéneo, permanencia de rasgos
clientelares y de lealtad politico-partidaria, y creacion de areas, agencias y unidades por
temas o problemas. Todo esto configura una nueva arquitectura estatal que abandona
la racionalidad racional legal como forma de su fundamento material, histérico y
sustantivo de la administracion educativa para reemplazarla por nuevas formas.
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Notas

i Esta periodizacion atiende los tipos de estado descritos por Garcia Delgado en sendas
producciones (1996, 2018, 2020).

i |_a formacion del sistema educativo puede plantearse en tres momentos o etapas:

a) Etapa de estructuracion (1884 -1899) en la que tomaron entidad los distintos érganos de
consulta sobre temas especificos y se pusieron en funcién distintas modalidades del sistema
como la educacién de adultos, las escuelas militares y otras.

b) Etapa de expansion (1899-1908) en la que se buscé abarcar a toda la poblacién en la cobertura
del sistema de instruccién publica.

c¢) Etapa de consolidacion (1908-1916) caracterizada por la expansion del sistema administrativo
y de control de las préacticas del sistema, donde se produjeron adecuaciones en los reglamentos
con el objeto de discriminar acciones especificas de cada organismo. (Legarralde, 2008:24). Ver
en el texto “La formacién de la burocracia educativa en la argentina. Los inspectores nacionales
y el proceso de escolarizacion (1871-1910)".

i “(...) El tipo mas puro de dominacion legal es aquel que se ejerce por medio de un cuadro
administrativo burocratico” (Weber, 1992-1997: 176).

v La gubernamentalidad alude a un proceso de gubernamentalizacién del Estado, como
tecnologia de gobierno, en este caso como forma de dominaciéon burocratica y como forma de
regulacion y control (Véase al respecto Foucault, M. La gubernamentalidad. In: CASTEL, R. et
al. Espacios de poder. Tradug&o de Julia Varela e Fernando Alvarez-Uria. Madrid: La Piqueta,
1991. pp. 9-26.).

v Por ejemplo, “Los puestos de la administracion publica eran también, por lo regular, puestos
politicos, ya sea por la funcién misma para la cual se creaban, o por el mecanismo utilizado para
conseguirlo: el ‘favor’, la gratificacion por el voto, etc.” (Tedesco, J.C., 1982, p.74).

Vi El periodo de recuperacion democratica que inicia en el 83 marca un cambio de rumbo en la
politica, sin embargo, mas alla de la restitucion del funcionamiento de las instituciones
democraticas, y si bien el sistema educativo comenzé a avanzar hacia una serie de cambios
profundos que buscaron restablecer valores democraticos y derechos civiles, en este contexto,
la administracion de la educaciéon no se caracterizé por sufrir variaciones. De todas formas, es
significativo que el retorno a la democracia trajo en consecuencia la revisién de los contenidos
curriculares, orientandolos hacia la promocién de valores democréticos, derechos humanos. A
las universidades les permitié recuperar la autonomia perdida, tanto en el ambito académico
como administrativo, lo cual fue fundamental para restablecer el rol de las universidades como
espacios de pensamiento critico y desarrollo cientifico. Asi, el fortalecimiento de las instituciones
educativas y el acceso igualitario a la educacion fueron objetivos centrales.
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Vi \VVer Tedesco, Juan Carlos. El proyecto educativo autoritario: Argentina 1976-1982. Buenos
Aires, Argentina: FLACSO, 1983.

Vil Aungue el periodo que inicia en 1983 con la restauracion de los procesos democraticos en la
Argentina en verdad experimenta modificaciones importantes para adecuarse a las necesidades
del pais en su transicion democratica. El reciente creado Ministerio de Educacion y Justicia de
Argentina, regulado por la Ley de Ministerios, a través de la Ley N°23.023, modifica algunas
funciones asignadas al ministro, estableciendo competencias amplias, aunque en muchos casos
ambiguas, como la gestion de la educacidon pulblica, supervision del sector privado,
administracion de becas y desercion escolar. El Ministerio reorganizé su estructura entre 1983 y
1987, dividiendo su gestion en varias Secretarias y Subsecretarias, entre ellas las de Educacion,
Ciencia y Técnica, y Cultura. Esta reestructuracién buscaba optimizar la administracion y lograr
una mayor autonomia en ciertas areas estratégicas, como la alfabetizacién y la educacion
permanente, creada mediante la Comisién Nacional de Alfabetizacion.

* Durante la transicion del periodo de facto al periodo democratico en Argentina, el Ministerio de
Educacién y Justicia introdujo cambios significativos que contrastaron con la organizacion y las
orientaciones previas. En efecto, el Estado se limitaba en varias funciones bajo el principio de
subsidiariedad, transfiriendo responsabilidades al sector privado. Con el regreso democratico, se
revocO esta disposicion, permitiendo al Ministerio una funcion mas activa y directa en la
educacion y la justicia. Aunque este principio volvera en 1991. El ministerio de Educacién y
Justicia en 1983 buscara fortalecer la coordinacién interjurisdiccional e interinstitucional para
armonizar las politicas educativas en distintos niveles, incluyendo el universitario. Impulsa la
investigacién cientifica y el desarrollo tecnolégico como parte fundamental de la educacion, y
propone politicas culturales que promovieran la identidad nacional y la participacién ciudadana
en la vida cultural. La Secretaria de Justicia, integrada dentro del Ministerio, debia velar por la
justicia educativa y las relaciones entre el Estado y la comunidad educativa, fortaleciendo la
vinculacién con asociaciones de docentes y estudiantes (Paviglianitti, 1988).

*Puede ampliarse en el texto de Braslavsky y Tiramonti (1990) “Conduccién educativa y calidad
de la ensefianza media”.

A Establece la estructura del Ministerio. Puede consultarse en
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-1392-1991-17170

Xi DNU N°438 (12/03/1992) sustituye el texto ordenado de la ley de ministerios aprobado por
Decreto N°132 del 10-12. Recuperado de
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/5000-9999/8476/norma.htm

i Se aprueba la estructura organizativa del ministerio de cultura y educacion, sustituyendo el
DEC. 1691/91 y sus maodificatorios segun texto del DEC.506/93. Puede consultarse en
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-2568-1993-17480

v E| periodo que abarca desde 1999- hasta el 2003 no es estudiado debido a que la agenda
educativa en Argentina estuvo marcada por una serie de desafios derivados de la crisis
econdmica y social que afect6 al pais, asi como por un contexto de transicion politica que obligé
arevisar las reformas y politicas previas. La grave crisis econdmica de 2001 trajo fuertes recortes
presupuestarios, afectando tanto la infraestructura educativa como los salarios docentes y los
recursos disponibles en las escuelas. Esto generd un deterioro en la calidad educativa y mayores
niveles de desercion escolar. La transferencia de competencias a las provincias, iniciada en los
afios 90, evidencio profundas desigualdades entre regiones. Aquella descentralizacion mostro
debilidades en la coordinacion y articulacion de politicas educativas. La falta de un control
adecuado por parte del gobierno central provocé que las provincias implementaran sus propias
politicas, generando sistemas dispares y fragmentados. En este contexto la crisis econémica
exacerbo los conflictos laborales, lo cual llevé a huelgas y movilizaciones. La pérdida de poder
adquisitivo de los salarios, unida a la falta de financiamiento, generé una fuerte presion social y
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gremial sobre el sistema educativo. Estos diagndsticos sentaran las bases para replantear a partir
del cambio de convertibilidad, el rol del Estado en educacion en los afios posteriores.

» Disposicion Administrativa 20/02 — Organigrama del Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia desagregado por despachos (secretaria — subsecretarias y direcciones)
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/70000-74999/73427/norma.htm

i DNU N° 357 (21/02/2002).http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/70000-
74999/72486/norma.htm

Wi posteriormente el Decreto 115/2010 modifica el Decreto N° 357/02 en relacién con el
Organigrama de Aplicacion y los Objetivos del Ministerio de Educacion.
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/decreto-115-2010-163361/texto

Wi Resolucion  N°  234/2003.  http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/80000-
84999/82735/norma.htm

x* E| DN 1111/10 (9/08/2010) aprueba las aperturas inferiores de segundo nivel operativo,
correspondientes a la estructura organizativa del ministerio de educacion, establecida por el
decreto n° 115/10, de acuerdo con el organigrama, acciones y dotaciéon que, como anexos |A),
1B), IC), ID), IE), I, y M. Puede recuperarse en
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/170000-174999/171064/norma.htm

*ElI DN 1794/12 (2/10/2012) respecto de Organigrama del Ministerio de Educacion de la Nacion
(modificacion DN 1111/10) puede consultarse en
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/200000-204999/202951/norma.htm

»d E|l DN N°13 (10/12/2015) sustituye diversos articulos de la ley de ministerios (LEY N° 22.520,

texto ordenado por decreto N° 438/92, y sus modificatorias). Puede consultarse en
http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/255000-259999/256606/norma.htm
(modifica DNU 357/02).

»i E| DNU 54/2016 y la Resolucién N° 234/2003-16 establecen la estructura organica del
ministerio. Puede recuperarse en http://www.saij.gob.ar/57-nacional-estructura-organica-
ministerio-educacion-dn20160000057-2016-01-08/123456789-0abc-750-0000-
6102soterced#CT002
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