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Resumen

Mancuso, W.A.; Marini, P.R.: Comportamiento de vacas lecheras primiparas y sus cru-
zas en un sistema a pastoreo de Entre Rios (Argentina). Rev. vet. 23: 2, 138-143, 2012. Se
planteé como objetivo evaluar distintos genotipos lecheros durante su primera lactancia, en
un sistema a pastoreo con suplementacion de la cuenca lechera de Entre Rios, Argentina.
Se analizaron datos retrospectivos de lactancias de vacas primiparas pertenecientes a cinco
genotipos lecheros: Holstein (H), H x Jersey (F1), F1 x Pardo Suizo (P), F1 x Guernsey (G) y
retrocruza de las vacas triple cruza con H (R). Las vacas presentaron diferentes pesos al parto
en los aflos 2007 y 2010, en tanto la edad al primer parto mostr6 diferencias en la F1 en 3
de los 4 afios. El G aparece como uno de los genotipos con menor y mas constante intervalo
parto-concepcion (ipc) en todos los afios, en tanto F1 mostro los menores valores para ese
parametro en los ultimos tres periodos y H siempre mostrd los mayores, confirmando que
mayores producciones se asocian a peores indicadores reproductivos. El nimero de servicios
por prefiez y los dias en lactancia acompaiaron en general la tendencia del ipc, pero revelaron
una alta variabilidad dentro de cada genotipo, rotando la performance de los genotipos segin
el afio. La produccion de leche estuvo por encima de 6.000 litros en todos ellos, destacandose
H cuando las condiciones ambientales y de alimentacion se lo permitieron. La produccion de
grasa butirosa y proteina total se presenté muy variable entre genotipos y afios, siendo H y
G los de mayor produccion en todos los afios. Puede concluirse que las variaciones dentro de
cada genotipo analizado y las diferentes respuestas que cada uno de ellos produjo, no permi-
ten explicar adecuadamente la posible adaptacion o no de los animales al ambiente y manejo
del sistema durante el periodo considerado, aunque podria afirmarse que los genotipos F1
y G son los mas estables en producciéon y con mejores respuestas reproductivas para estas
condiciones.
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Abstract

Mancuso, W.A.; Marini, P.R.: Behavior of primiparous dairy cows and their crossbred
in a shepherding system from Entre Rios (Argentina). Rev. vet. 23: 2, 138-143, 2012. The
purpose of this work was to evaluate different dairy genotypes during their first lactation in
a grazing system with supplementation in Entre Rios, Argentina. We analyzed retrospec-
tive data from lactations of primiparous cows from five dairy genotypes: Holstein (H), H x
Jersey (F1), F1 x Brown Swiss (P), F1 x Guernsey (G) and triple backcross of cows crossed
with H. The cows showed different birth weights in 2007 and 2010, while age at first birth
showed differences in F1 in 3 of the 4 years. The genotype G appears to have the lowest and
most constant calving to conception interval (ipc) in each year, F1 was the best in the last
three periods and H always showed a low reproductive efficiency, confirming that the major
productions were associated with poorer reproductive indicators. The number of services
per pregnancy and lactation on the whole go with the general ipc trend, but has a great vari-
ability within each genotype, rotating the performance of the genotypes according to the
year. Milk production was above 6,000 liters in all of them, being H the one that stood out
when environmental and food conditions were favorable. Production of butiric fat and total
protein were highly variable among genotypes and years, being H and G the most produc-
tive. It can be concluded that the variations within each genotype analyzed and the different
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responses that each of them produced do not explain adequately the possible adaptation of
the animals to the current environment and management, although it could be argued that F1
and G genotypes are the most stable as regards production and offer the best reproductive

responses for these conditions.

Key words: dairy cow, genotypes, grazing systems, first lactation, reproduction, milk pro-

duction.

INTRODUCCION

Las regiones en vias de desarrollo utilizan los dis-
tintos sistemas de cruzamiento de razas bovinas como
medio para obtener un aumento de la produccion de
leche y solidos ya que, por poseer situaciones menos
favorables para razas puras, éstas no pueden demostrar
todo su potencial *7.

Este aspecto es aun mas importante cuando se con-
sideran areas con algunas limitantes de clima y/o suelo,
en las cuales se desarrollan cada vez mas las produc-
ciones lecheras °. Un ejemplo es la cuenca lechera en-
trerriana, donde muchos productores han incrementado
su interés en los Ultimos afios sobre las cruzas, en pos
de encontrar un genotipo mas adaptado a sus sistemas a
pastoreo con suplementacion, debido a las limitaciones
agroecologicas que poseen para aquellos animales de
alto mérito genético.

Entre las razones que generaron ese interés se
cuentan la menor fertilidad actual de las vacas Hols-
tein, sus problemas crecientes en cuanto a facilidad de
parto, las superficies de campo limitadas para producir
el volumen de forraje necesario para abastecer a anima-
les de alto potencial, las dificultades economicas para
mantener esquemas de produccion con medianos a al-
tos niveles de suplementacion concentrada y, dentro de
lo vinculado a aspectos comerciales, los cambios que
se estan dando en la negociacion del precio de la leche,
basado cada vez mas en sélidos utiles >'°.

Frente a la complejidad de la tematica y a la falta de
informacion mas ajustada acerca del comportamiento
local de otras razas lecheras y sus cruzas, se plantea
el objetivo de evaluar el comportamiento de distintos
genotipos lecheros y sus cruzas en su primera lactancia,
en un sistema a pastoreo con suplementacion estratégi-
ca, tipico de la cuenca lechera de Entre Rios, Argentina.

MATERIAL Y METODOS

Se evaluaron rodeos pertenecientes a un estableci-
miento lechero comercial ubicado en el centro-oeste de
la Provincia de Entre Rios (32° 00" Sur y 59° 34 Oeste),
donde todas las vacas de primera paricion de los dife-
rentes genotipos se manejaron en la misma instalacion
de ordefio, pastoreando las mismas pasturas y verdeos
y se alimentaron con la misma asignacion de forrajes
conservados y concentrados. En dicho sistema, se ana-
lizaron los datos retrospectivos de lactancias de vacas
primiparas pertenecientes a cinco genotipos lecheros:
Holstein Americano-Canadiense: “H”; H x Jersey Ca-

nadiense: “F17; F1 x Pardo Suizo: “P”; F1 x Guernsey:
“G”y “Retrocruza” (P o G) x H: “R”, considerando las
cantidades de animales que se muestran en Tabla 1.

Las variables productivas y reproductivas evalua-
das fueron: peso al primer parto (kg), edad al primer
parto (epp) en meses, intervalo parto-concepcion (ipc)
en dias, nimero de servicios utilizados para la concep-
cion (ns), dias en lactancia (dl), produccion de leche
de la lactancia terminada (pl) en litros, grasa butirosa
(GB) y proteina total (PT), ambas en kg.

Dado que el afio de parto conlleva ambientes nutri-
cionales y climaticos distintos, los diferentes genotipos
se analizaron por separado seglin afio de parto y, como
en el establecimiento las pariciones son estacionadas,
no se tuvo en cuenta como efecto el momento de parto.

La Figura 1 muestra, expresados en kilogramos de
materia seca (MS) promedio mensual, los diferentes
aportes de: forrajes pastoreados (pasturas polifiticas
y verdeos anuales de invierno -avena y raigras- y de
verano -sorgo forrajero y soja-), conservados (silajes de
planta entera de maiz y de sorgos, henos de praderas
y pulpa fresca de citrus —muy escaso y ocasional-) y
concentrados (granos de maiz y de sorgo, afrechillo
de trigo, harina de soja y sales minerales), que se les
ofrecieron a los animales durante los cuatro afios de
ensayos.

El ambiente climatico durante el periodo conside-
rado fue muy variable, tanto en precipitaciones como
en la combinacion de temperatura y humedad relativa
ambiente. Esto repercutio en la disponibilidad de fo-
rrajes para pastoreo y en la confeccion de reservas en
base a verdeos y pasturas permanentes, lo cual se con-
dice con el mayor consumo de alimentos extra-tambo
(pulpa de citrus y concentrados) de los afios 2008 (afio

“seco”) e inicios de 2009.

Para visualizar los resultados de los efectos se obtu-
vieron los promedios y error estandar para cada variable
y se realizo la comparacion de medias por test de Tukey-
Kramer HSD (p<0,05) de las diferentes variables pro-

Tabla 1. Cantidad de animales analizados segun geno-
tipo y afio de paricion.

genotipo 2007 2008 2009 2010  totales
H 11 16 14 10 51
F1 227 168 125 88 608
G 32 42 126 299 499
P 33 66 42 16 157
R 0 0 24 77 101
totales 303 292 331 490 1416
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Figura 1. Oferta promedio mensual de cada grupo de alimentos (kg/MS).

ductivas y reproductivas evaluadas. Por su parte, para
la variable ns se obtuvieron la mediana y sus rangos y
se la analiz6 a través del test Wilcoxon/Kruskal-Wallis.

RESULTADOS

Peso vivo y edad al primer parto. En la Tabla 2 se
observa que las vacas de primer parto solo presentaron
diferentes pesos al parto (p<0,05) en los aiios 2007 y
2010, siendo H las mas pesadas en 2007 y las F1 las
menos pesadas en 2010. No se encontraron diferencias
(p>0,05) entre los demas genotipos en los otros afios,
aunque H siempre mostré una tendencia al mayor peso
y F1 al menor de todos. Se observé una tendencia ge-
neral al aumento de peso en todos los genotipos -salvo
Holstein- a medida que avanzaron los afios.

Por su parte, la edad al primer parto mostr6 una di-
ferencia significativa (p<0,05) solamente en la F1 debido
a su mayor edad en los afios 2007 (29 meses), 2008 (28,4
meses) y 2010 (24,8 meses), mientras
que los otros genotipos no superaron

afios (entre 160 y 178 dias) y la Cruza F1 fue de las me-
jores en los ultimos tres periodos (entre 119 y 138 dias).

El nimero de servicios por prefiez, aunque acompa-
6 en general la tendencia del ipc, sostuvo una variabi-
lidad alta dentro de cada genotipo, lo cual no permitio
detectar diferencias estadisticas (Tabla 3). Sin embargo,
al analizar los dias de “abierta” de la H, se observa que
hubo periodos muy grandes de no deteccion de celos o
anestros.

Al analizar los dias en lactancia se presentd nue-
vamente, al igual que en el ipc, una “rotacion” de los
genotipos con mejor y peor performance segun el afio,
aunque el H aparecioé siempre dentro de los mas altos
valores en todos ellos (entre 333 y 407 dias) y la F1 fue
de los mejores en los ultimos 2 periodos (entre 320 y 326
dias) (Tabla 3).

Produccion de leche. En la Figura 2 se observa que
la produccion de leche en lactancia terminada en general
resulté muy buena para vacas de primer parto, todas por

Tabla 2. Peso vivo y edad al primer parto, segun afio de paricion y

los 25 meses al primer parto. En los  genotipo.
ultimos 2 afios se equilibraron las eda-
. 2007 2008 2009 2010

des para todos los genotipos entre 23 y o
25 meses de edad, aunque con F1 y H beso V1v°4(8 ;5) PR 56T
destacandose entre los de mayor edad. Fl 496,36 i26’615 bb 252’16 * 18’25 a 1’50 N 11’2 a 5;(7)’(5) N 26’7

Intervalo parto-concepcion, can- G 465,80 +20,10 35,00 iD 9.96a 5316 5 =8 4’ 46 1
tidad de servicios por preiiez y dias H 63250+ 52’262 ” S | 23 2’00 * 22(1) a ;i 5’8 i 36’2 ab
en lactancia. Los resultados del inter- © 480,12:£22,48 61,60=19.96a 492,75£25,1a ’ <8

R - --- 499,00 +29,0a 512,9 + 66,0 ab

valo parto-concepcion (Tabla 3) mues-
tran que en el primer aflo existid un

edad al primer parto (meses)

gran diferencia (p<0,05) entre P, que F1 29,08 +0,40 a 2843+0,32a  2525+0,22a 24,77+£0,27a
. Lo G 24,50+ 0,42 b 2595+0,64b 24,46+022a 23,49+0,14b

estuvo casi en el 6ptimo para lograr un
~ H 2527+198ab 26,96+ 1,04ab 2425+0,68a 23,68=0,81 ab

ternero por aflo, con los restantes ge-
. P 24,15+£0,54b  2591+£0,51b  2531+0,39a 23,53+0,29b

notipos, aunque esta performance se
R - --- 2436+0,52a 24,47+ 0,64 ab

deterior6 en los afios siguientes. El G
aparecio como uno de los mas constan-
tes y bajos para este indice en todos los

Letras distintas en una misma columna indican diferencias significativas
(p<0,05).
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Tabla 3. Dias entre momento de parto y confirmacion de concepcion,
cantidad de servicios por prefiez y dias totales en lactancia, seglin afio de
paricion y genotipo.
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encima de 6.000 litros. Se destaca la
H con 9.400 litros el afio 2007, cuan-
do las condiciones ambientales y de
manejo de la alimentacion le permi-
tieron expresar su potencial.

En los demas afios este genotipo
también presentd los mayores vo-
limenes de produccién individual,
siendo solamente superado en 2008
donde, con déficit de precipitaciones
y menor oferta de forrajes, se empa-
rejaron todos los genotipos. Se ob-
servo que P formo parte siempre del
grupo de menor produccion y, por
otra parte, se present6 una tendencia
a emparejar las producciones en to-
dos los genotipos en el afio 2010, con
valores entre 6.000 y 7.000 litros.

Produccion de grasa butiro-
sa (GB) y proteina total (PT). La
produccion de GB y PT (Figura 3)
se presentd muy variables entre ge-
notipos y afios, especialmente GB.
Dentro de los genotipos, siempre H
y G se encontraron entre los de ma-
yor produccion. Son destacables los

valores logrados por F1 el primer afio y por Ry P en

efecto posiblemente asociado al tipo de alimentacion

2007 2008 2009 2010
Intervalo parto-concepcion (dias)
F1 231,65+9,2ab 138,28+10,70a 118,65+10,0b 1270+ 143 a
G 17793 £25,63bc 171,64 +21,40a  163,62+99a 167,6 = 7,7 ab
H 304,36 +64,35a 157,75+34,67a 170,00+30,2ab 236,8 £42,0 ab
P 86,48 +15,05¢c 151,18+ 17,07a 111,70+174ab  253,0+33,5a
R --- --- 133,25+23,1ab 170,2+ 15,2 ab
Cantidad de servicio por prefez
F1 3(1-13)a 1(1-8)a 1(1-4)a 2(1-7)a
G 2(1-12)b 1(1-6)a 2(1-13)a 2(1-9)a
H 3(1-6)c 1(1-3)a 2(1-7)a 1,5(1-8)a
P 2(1-4)d 1(1-6)a 2(1-5)a 2(1-8) a
R --- --- 2(1-8)a 2(1-6)a
Dias en lactancia
F1 449,30+ 13,90a 331,84+8,50a 320,35+6,22b 3256+8,4Db
G 36443 +1720b 33895+ 17,01a 347,65+6,17a 3445+460
H 406,63 +£29,39 ab 332,68 £27,56a 352,28 18,82 ab 388,1 £25,1 ab
P 345,09 +£16,94b 325,10+ 13,57a 319,40+ 10,87ab 400,3+198a
R --- --- 325,58 + 14,38 ab  348,8+9,0 ab
Letras distintas en una misma columna indican diferencias significativas
(p<0,05).
Litros

12000 - s S | el afio 2010, especialmente en PT. El genotipo H du-

p— il rante dos afios (2007 y 2010) produjo mas PT que GB,

8000 ; -

GO0

4000

2000

Figura 2. Produccion de leche en primera lactancia,
segln afio de paricion y genotipo. Letras distintas
en un mismo afio indican diferencias significativas

(p<0,05).
kg oF! B¢ oH @F oR | kg
Iy o CTasa 300 - Proteina Total
Butirosa
ah
250 + : 250 +
200 200 4
150 150 4
100 100 1
50 4 £0 -
[i] 0

DISCUSION

2004 2000 Apos

y/o problemas ambientales (estrés calorico en 2010) que
habrian repercutido en el tipo de acidos generados en
rumen y/o el metabolismo energético de los animales.

El sistema analizado, en general, fue similar al
de las principales cuencas lecheras de Argentina, con

vacas que pastorean y son suplementadas con forrajes

conservados y alimentos concentrados en niveles cre-
cientes, aunque muy vinculados a la relacion de precios
entre la leche y los granos. Si bien al definir el sistema
de produccion lechero mas adecuado para una dada re-

| Oorl @G OH aF oR

Figura 3. Produccion de grasa butirosa y proteina total segun afio de paricion y genotipo.
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gion agroecologica, la eleccion de la raza o cruza a uti-
lizar deberia ser una de las decisiones mejor estudiadas,
esto no parece estar resuelto para la situacion analizada.

Es conocido que las vacas lecheras poseen reque-
rimientos de energia vinculados especialmente con
su mantenimiento y sus niveles de produccion. O sea,
cuanto mas pesada sea la vaca, mayores requerimien-
tos de mantenimiento debe satisfacer y, ante aportes
limitados de alimento, podra derivar menos energia
para producir leche e incluso podrian verse afectados
sus parametros reproductivos. Como se observa en los
resultados obtenidos en el presente trabajo, el genotipo
H fue el de mayor peso en todos los afios, tendiendo a
cumplir con la recomendacion de llegar al peso al pri-
mer parto con alrededor del 90% del peso adulto. El
genotipo de menor peso fue siempre F1, con valores
entre 496 y 452 kg como extremos, aunque en algunos
afos no se detectaron diferencias con los otros genoti-
pos debido a la variacion amplia entre animales.

En relacion a la edad al parto, segin datos del
Control Lechero Oficial Nacional de la Asociacion
de Criadores de Holando Argentino (ACHA), las va-
quillonas llegan al parto a los 32-34 meses de vida y,
sobre 106.464 primeras lactancias cerradas en el pe-
riodo 2000-2005 del Control Lechero Oficial, el pro-
medio general de edad al primer parto de vaquillonas
fue de 32 meses ''. Si se considera que la edad Opti-
ma al primer parto de vacas lecheras esta entre los 22
y 27 meses !, los resultados obtenidos en este trabajo
sefalan que todos los genotipos estudiados se acercan
al optimo tedrico en los ultimos dos afios, con prime-
ros partos entre 23 y 25 meses. Solo la F1 en el primer
aflo evaluado (2007) mostrd un valor superior a los 29
meses, similar a los resultados encontrados en vacas
Holstein *. El manejo de la recria de vaquillonas en
este sistema, para los diferentes genotipos y sus cru-
zas, podria entonces definirse como adecuado, ya que
permite tener una vaca de primer parto a los 24 meses,
inseminandola a los 15 meses de edad.

En bovinos lecheros, la busqueda de mayor efi-
ciencia tanto biologica como econdmica, requiere de
una elevada produccion de leche por lactancia y de un
buen desempeifio reproductivo. En las vacas lecheras
los caracteres productivos y reproductivos presentan
habitualmente una correlacion genética desfavorable,
por lo cual un aumento de la produccion de leche por
seleccion implica, por lo general, un deterioro de la
fertilidad & '°. En los sistemas productivos en pastoreo
esta incompatibilidad se torna extrema > *. Trabajos
realizados mostraron que la cruza F1 (HxJ) parecie-
ra tener un mejor comportamiento reproductivo en los
sistemas a pastoreo *°, hecho que podria atribuirse a la
combinacion de sus menores requerimientos de mante-
nimiento y al efecto heterotico puesto de manifiesto en
las hembras cruzas.

En los resultados encontrados en el presente traba-
jo, H siempre mostré una baja eficiencia reproductiva
confirmando en tal sentido que, a mayor produccion, se
incrementa el ipc. Este deterioro reproductivo también
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se evidencia en las cruzas, donde la busqueda de una
mayor produccion individual en las vacas podria estar
anulando o disminuyendo su posible ventaja en tal as-
pecto frente al genotipo Holstein, tal como se menciond
anteriormente, lo cual puede apreciarse claramente en
los resultados obtenidos en el afio 2008. La cantidad de
dias en lactancia tiene una relacion directa con la pro-
duccioén individual, evidenciando que las vacas se man-
tienen mas dias en lactancia debido a que poseen un
mayor intervalo parto concepcion. De la misma mane-
ra se comportaron los distintos genotipos y cruzas para
la produccion de GB y PT en los afios estudiados, am-
bas fueron muy variables y tuvieron una alta relacion
con la alimentacion recibida y el ambiente climatico.

Los resultados obtenidos coinciden con trabajos*?
que demuestran que el comportamiento productivo y
reproductivo de los genotipos y sus cruzas parecen es-
tar muy influenciados por el ambiente nutricional, ya
que en condiciones de mayor disponibilidad de calidad
y cantidad de alimentos concentrados, el genotipo Hols-
tein supera en produccion de leche a las cruzas, pero
al mismo tiempo es el genotipo mas afectado cuando
existen restricciones alimenticias, situacion similar a
lo acontecido en el actual estudio.

Existieron diferentes comportamientos de las va-
riables analizadas dentro de cada genotipo, con dife-
rentes respuestas para cada uno de ellos segtn el afio
analizado, lo cual no permitié explicar adecuadamente
la posible adaptacion o no de los animales al ambiente
y manejo del sistema. Podria afirmarse que las cruzas
F1 y G fueron las mas estables en produccion y las que
presentaron las mejores respuestas reproductivas para
estas condiciones, pero seria importante repetir el ana-
lisis utilizando indicadores agregados que permitan
confirmar esta presuncion e identificar el genotipo me-
jor adaptado.
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