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Resumen

Rovira, P.; Echeverria, J.: Desempeiio productivo de novillos pastoreando sudangras o
sorgo forrajero nervadura marron (BMR) durante el verano. Rev. vet. 24: 2, 91-96, 2013.
El pastoreo de verdeos de verano permite mejorar la ganancia de peso de bovinos y aumen-
tar la capacidad de carga del predio. El objetivo del experimento fue caracterizar el forraje
ofrecido por dos materiales forrajeros y evaluar el resultado en el desempefio productivo de
novillos. Cincuenta y cuatro novillos (304444 kg) fueron asignados al azar en 2 tratamientos
con 2 repeticiones: 1) sudangras (Sorghum sudanense) cv. Estanzuela Comiray y 2) sorgo fo-
rrajero (Sorghum vulgare) cv. AGT 21 nervadura marron (brown midrib, BMR). La dotacion
fue de 6 novillos/ha en pastoreo rotativo de 4 parcelas. No hubo diferencias significativas
(p>0,05) en la altura (93+18 cm) y disponibilidad de forraje de hojas (2342+1208 kg MS/
ha), tallos (471442004 kg MS/ha) y forraje total (7078+2410 kg MS/ha) durante los 3 ciclos
de pastoreo (73 dias). En ambos materiales el aporte de la fraccion hoja al forraje total dis-
minuy6 de un 50% (primer pastoreo) a un 25% (tercer pastoreo). La fraccion hoja del sorgo
BMR presenté menos porcentaje de materia seca (p<0,05) que el sudangras (22,2 y 27,4%
respectivamente) y tendio (p<0,10) a registrar mayor digestibilidad (67,7 y 64,5% respectiva-
mente). La fraccion tallo del sorgo BMR fue mas digestible (70,7%) y con menor contenido
de lignina (8,1%) comparado con el sudangras (61,5 y 9,3% respectivamente) (p<0,05). Los
novillos pastoreando sorgo BMR registraron una ganancia de peso superior (p<0,05) que
aquellos en el sudangras (0,945 y 0,823 kg/a/d respectivamente) aunque no hubo diferencias
significativas en el peso vivo final (388 y 378 kg respectivamente). La mayor calidad del fo-
rraje ofrecido por el sorgo BMR, fundamentalmente observada en la fraccion tallo (principal
componente durante el segundo y tercer pastoreo), determind una mejora en el desempefio
productivo de novillos durante el verano comparado con materiales forrajeros mas tradicio-
nales (sudangras).
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Abstract

Rovira, P.; Echeverria, J.: Performance of steers grazing sudangrass (Sorghum suda-
nense) or brown midrib (BMR) sorghum (Sorghum vulgare) during summer. Rev. vet. 24:
2, 91-96, 2013. The use of annual forage crops increases average daily gain of animals and
the carrying capacity of the production system during summer. The objectives of this ex-
periment were to characterize the forage produced by two different materials of Sorghum
spp. and to evaluate the response in animal production. Fifty four yearling steers (304+44
kg) were randomly assigned to two treatments with two repetitions: 1) sudangrass (Sorghum
sudanense) cv. Estanzuela Comiray, 2) brown midrib (BMR) sorghum (Sorghum vulgare) cv.
AGT 21. In both cases stocking rate was 6 steers/ha in a rotational grazing system in 4 pad-
docks. There were no statistical differences (p>0.05) in crop height (93+18 cm) and forage
availability of leaves (234241208 kg DM/ha), stems (4714+2004 kg DM/ha) and total herbage
mass (7078+2410 kg DM/ha) during three grazing cycles. The contribution of leaves to total
forage production decreased from 50% (first grazing period) to 25% (third grazing period)
for both materials. The leaves of sorghum BMR had lower dry matter (p<0.05) than those
from sudangrass (22.2 y 27.4% respectively) and tended (p<0.10) to register higher digest-
ibility (67.7 y 64.5% respectively). The stem fraction of sorghum BMR had more digestibility
(70.7%) and less lignin (8.1%) compared with stems of sudangrass (61.5 y 9.3% respectively)
(p<0.05). As a result steers grazing sorghum BMR showed a greater (p<0.05) average daily
gain than those grazing sudangrass (0.945 y 0.823 kg/a/d respectively), although final live-
weight was not significantly affected (388 y 378 kg respectively) (p>0.05). The improved for-
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age quality of sorghum BMR, mainly observed in the stem fraction (main plant component
during the second and third grazing periods), determined an increase in average daily gain
of steers during summer compared to traditional forage materials (sudangrass).

Key words: steer, summer, sorghum, BMR.

INTRODUCCION

El uso de distintas variedades de sudangras
(Sorghum sudanense) y sorgo forrajero (Sorghum vul-
gare) para pastoreo directo de los animales se ha ge-
neralizado en regiones ganaderas del Uruguay durante
el verano. Estos materiales se destacan por tener una
elevada produccion de forraje por superficie (8.000 a
15.000 kg MS/ha) que permite sostener una alta carga
animal (4 a 6 animales/ha) durante los meses del vera-
no. Sin embargo, las ganancias diarias de peso que se
pueden alcanzar son moderadas debido a desbalances
nutricionales '°. Para superar parcialmente dicha limi-
tante, recientemente se ha expandido el uso de varieda-
des de sorgo forrajero con el gen de nervadura marrén
(Brown Middle Rib 0o BMR; por su sigla en inglés) que
le confiere a la planta menor contenido de lignina y por
lo tanto mayor digestibilidad *'216: 1725

El incremento de productividad animal debido al
gen BMR ha sido ampliamente reportado para vacas
lecheras utilizando ensilajes de maiz y sorgo ' '8 23 24
%6, Sin embargo, la informacién comparando materia-
les de sorgo con o sin la inclusion del gen BMR en la
respuesta animal de bovinos para carne utilizando fo-
rraje fresco mediante pastoreo directo es practicamente
inexistente. Se ha reportado que la utilizacion de sor-
gos BMR como forraje fresco permite superar los 0,700
kg/a/d de ganancia diaria en novillos de 300-400 kg de
peso vivo 0,

El objetivo del presente experimento fue evaluar el
desempeiio productivo de novillos pastoreando un sor-
go forrajero BMR como alternativa al uso de sudangras,
principal opcion de verdeo de verano para los sistemas
ganaderos en Uruguay.

MATERIAL Y METODOS

El experimento se desarrollo entre el 18 de diciem-
bre de 2012 y el 1 de marzo de 2013 (73 dias) en la
Unidad Experimental Palo Pique perteneciente al Ins-
tituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA)
en la region este del Uruguay (S 33° 15738.77”, W 54°
29'45.34”). El manejo de los animales fue aprobado por
la Comision de Etica en el Uso de Animales de Expe-
rimentacion de INIA. Se utilizaron 54 novillos de 1%
afo de edad cruza Hereford x Aberdeen Angus (peso
inicial = DE: 304+44 kg) distribuidos al azar en dos
tratamientos con dos repeticiones (17 y 18 animales/
tratamiento, en repeticion 1 y 2). Los tratamientos fue-
ron pastoreo de 1) sudangras (Sorghum sudanense) cv

La Estanzuela Comiray, y 2) sorgo forrajero (Sorghum
vulgare) nervadura marréon (BMR) cv AGT 21.

En cada grupo de animales el sistema de pastoreo
fue rotativo en 4 parcelas de 0,75 ha cada una con una
dotacion instantanea de 23 y 24 animales/ha (repeti-
cion 1 y 2, respectivamente). La fecha de siembra de
ambos materiales fue el 6 de noviembre de 2012 a una
densidad de 22 kg/ha habiendo recibido el mismo ma-
nejo pre-siembra en cuanto a fertilizacion y aplicacion
de herbicidas.

A los 21 dias post-siembra se cuantifico la cantidad
de plantas por metro (m) lineal en las 4 parcelas en cada
repeticion mediante 10 muestreos al azar de 1 m cada
uno por parcela. Se estimo6 el namero de plantas por
hectarea a una distancia entre hileras de 40 cm. Luego
de iniciado el pastoreo, en 2 de las 4 parcelas de cada
repeticion se determind la altura del cultivo (cm) y la
disponibilidad (kg MS/ha) tanto al entrar (disponible)
como al salir (remanente) los animales.

Para la estimacion de la disponibilidad se utilizé un
marco de 0.25 m? (50 x 50 cm) empleando la técnica de
doble muestreo " utilizando 5 puntos de referencia y 15
puntos de estimacion visual por parcela. Para estimar
la cantidad de materia seca disponible dentro de cada
marco de referencia se tomaron sub-muestras de 500
g las que fueron pesadas y secadas en estufa a 60°C
durante 48 horas. Adicionalmente, se evalud la com-
posicion de la biomasa mediante la separacion de las
fracciones hoja y tallo para determinar la proporcion
de éstos, asi como la relacion de ambos componentes
en base seca.

Las muestras de hoja y tallo correspondientes de
una parcela por ciclo de pastoreo por repeticion se en-
viaron al Laboratorio de Nutricion Animal de INIA La
Estanzuela para la determinacion de proteina cruda
(PC), fibra detergente acido (FDA), fibra detergente
neutra (FDN), cenizas (C), y lignina (L). Se registro el
peso vivo lleno (kg) de los animales cada 21 dias con
el objetivo de estimar la ganancia de peso (kg/a/d) por
periodo de pastoreo y promedio en los 73 d mediante la
regresion lineal del peso vivo en el tiempo.

Para el analisis estadistico se utilizé el paquete
SAS version 9.12 (SAS Institute, Cary, NC, USA). Las
variables fueron sometidas a un analisis de varianza
utilizando un diseflo completamente al azar con dos
repeticiones. Se utilizé un modelo que evaluo el efec-
to del tratamiento por periodo de pastoreo y/o prome-
diando sobre todo el periodo experimental utilizando la
sub-parcela (pasturas) y cada grupo de animales como
unidad experimental. En todos los casos, las medias
de los efectos fijos significativos (p<0,05) se separaron
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mediante el comando LSMEANS.
Los resultados para cada variable

Tabla 1. Implantacion y caracteristicas al primer pastoreo de sudangras y
sorgo BMR (media + DE).

se presentan como media + desvio

estandar (DE). sudangras sorgo BMR p'
Implantacién (21 d post-siembra)
N° de plantas/m lineal 2543 14°+1 <0,05
RESULTADOS N° de plantas/metro cuadrado 63°+7 34044 <0,05
A los 21 dias post-siembra Primer pastoreo (48 d post-siembra)
el sudangras registr6 una mayor alturzli, cm 10124 9834 ns
cantidad de plantas por superficie forra]le tot.al, kg MS/ha 5973+£1947 6845+2964 ns
(p<0,05) comparado con el sorgo forraje hojas?, kg MS/ha 297241351 (50) 337441384 (49) ns
BMR (Tabla 1). A pesar de dicha di- forraje tallos?, kg MS/ha 3001+£880 (50) 347142241 (51) ns
tasa de crecimiento, kg MS/ha/d 124430 137445 ns

ferencia, tanto la altura (99427 cm)
como la disponibilidad de forraje
(6409+2368 kg MS/ha) al inicio del
primer pastoreo (48 d post-siembra)
fue igual para ambas variedades
(p>0,05), si bien numéricamente la
disponibilidad total del sorgo BMR
fue 15% superior. Tampoco se re-

bilidad total.

! Letras diferentes en una misma fila indican diferencia significativa (p<0,05); ns:
no significativa. 2 Entre paréntesis: aporte porcentual de la fraccion en la disponi-

Tabla 2. Altura y disponibilidad de forraje (media + DE) al inicio del se-
gundo y tercer pastoreo de sudangras y sorgo BMR.

gistraron diferencias significativas
(p>0,05) en el aporte de hojas rea-
lizado a la materia seca total (50%)
ni en la tasa de crecimiento en el
periodo siembra — primer pastoreo
(131436 kg MS/ha/dia).

forraje tallos, kg MS/ha

sudangras sorgo BMR p'
Segundo pastoreo
altura, cm 9549 93+7 ns
forraje total, kg MS/ha 7451+1461 9550+2932 ns
forraje hojas?, kg MS/ha 18824359 (25) 249341537 (26) ns

5569+1305 (75)  6607+1619 (74)  ns

Tercer pastoreo

Durante el segundo y tercer
altura, cm

pastoreo no se registraron diferen-
cias significativas (p>0,05) entre
tratamientos en las variables altu-
ra, disponibilidad de forraje total

forraje total, kg MS/ha
forraje hojas, kg MS/ha
forraje tallos, kg MS/ha

8443 85+17 ns
57124644 693542873 ns
1389142 (24) 14944244 (21) ns
43234624 (76) 544142653 (79)  ns

y aporte de las fracciones hoja y
tallo (Tabla 2). Al igual que en el
primer pastoreo, la disponibilidad
de forraje total del sorgo BMR fue
numéricamente superior a la registrada en el sudangras
(28% y 21% superior en el segundo y tercer pastoreo,
respectivamente). En ambas variedades, el aporte de la
fraccion hoja a la disponibilidad total disminuy6 de un
50% en el primer pastoreo a un 20-25% durante el se-
gundo y tercer pastoreo.
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Figura 1. Forraje remanente al momento de retirar
los animales luego de cada ciclo de pastoreo de sorgo
BMR y sudangras. Lineas verticales en cada columna
indican desviacion estandar de la media de forraje to-
tal (hoja + tallo).

' p>0,05 no significativo (ns); > Entre paréntesis: aporte porcentual de la fraccion
en la disponibilidad total.

En cuanto al forraje remanente al momento de re-
tirar los animales, no se registraron diferencias signifi-
cativas (p>0,05) entre tratamientos en altura y dispo-
nibilidad de forraje durante los tres ciclos de pastoreo
(Figura 1). Numéricamente, si bien la altura del forraje
remanente fue superior en sudangras (82+13 cm) com-
parado con el sorgo BMR (75+8 cm), la disponibilidad
de forraje fue 21% mayor en el sorgo BMR comparado
con el sudangras (6673 y 5502 kg MS/ha, respectiva-
mente). El aporte promedio de la fraccion hoja a la ma-
teria seca total del forraje remanente fue de 24% (sorgo
BMR) y 13% (sudangras). Dicha diferencia fue genera-
da en el forraje remanente del primer ciclo de pastoreo,
en donde la disponibilidad de la fraccion hoja fue signi-
ficativamente mayor en el sorgo BMR comparado con
el sudangras (2342 y 762 kg MS/ha, respectivamente).

Se encontro una correlacion alta y positiva (p<0,05)
entre la altura del tapiz y el forraje disponible al inicio
de los pastoreos tanto para sudangras (r=0,80) como
para sorgo BMR (r=0,80). El modelo de regresion li-
neal entre altura y disponibilidad también fue signifi-
cativo (p<0,05), en donde cada cm adicional de altura
correspondid a un incremento de 77 y 102 kg MS en
sudangras (R?=0,64), y sorgo BMR (R?=0,60), respec-
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Tabla 3. Valor nutritivo (media = DE) de las fracciones hoja y tallo de sudangras y sorgo BMR en el forraje dis-

ponible (promedio de 3 ciclos de pastoreo).

fraccion hoja

fraccion tallo

parametro (%)" sudangras sorgo BMR P’ sudangras sorgo BMR p?
MS 27,4+3,5 22,2430 <0,05 19,4454 15,9+4,6 ns
DIV 64,5£2,3 67,7+2,9 <0,10 61,5+5,0 70,7£2,8 <0,05
PC 14,7+4,2 15,143,2 ns 5,0£2,9 6,8+3,3 ns
FDA 37,5£1,5 38,8+2,5 ns 42,8+3,6 39,4+2.3 <0,10
FDN 61,8+0,9 63,7£2,3 ns 64,7+4,8 60,2+3,6 ns
cenizas 9,2+1,0 9,8+1,3 ns 8,1+2,0 8,3+3,1 ns
lignina 11,6+1,0 11,9£2,2 ns 9,3£1,0 8,1+1,1 <0,05

'MS: materia seca, DIV: digestibilidad in-vitro, PC: proteina cruda, FDA: fibra detergente acida, FDN: fibra detergente neutro.
2 p<0,05 diferencia significativa entre filas dentro de una fraccion; p>0,05 sin diferencias significativas (ns); p<0,10 tenden-

cia (0,05< p<0,10).

Tabla 4. Desempefio productivo (media + DE) de novillos pastoreando

sudangras o sorgo BMR.

15% (tallo). La lignina en la frac-
cion tallo del sorgo BMR disminu-

yo de 9,1 a 7,8% del primer al tercer

tratamiento . .

pastoreo respectivamente, mientras

sudangras sorgo BMR p' que se mantuvo constante en el ta-

peso vivo inicial, kg 320428 320429 ns llo de sudangras (9,3%). También

peso vivo final, kg 378427 388428 ns en el tallo, la proteina cruda dismi-

2 d \e/a/d nuyd un 64% (9,8 y 3,5% respec-

gaiancia de peso, kg/a tivamente) al pasar del primer al

0-21d 0,796°+0,375 1,082°+0,418 0,009 tercer pastoreo, promediando sobre
21-42d 1,034+0,542 1,091+0,453 ns ambas variedades.

42-73d 0,669+0,428 0,7080,304 ns Si bie; no existieron diferenl-

i ignificati >0,05
0-73d 0823°40,155  0945'40184 o004  Cias significativas (p=0,03) en e

peso vivo de los animales al fina-

! Letras diferentes en una misma fila diferencia significativa (p<0,05); ns: no sig-

nificativo.

tivamente. Las mismas tendencias fueron registradas
en el forraje remanente, en donde por cada un cm de
incremento en altura la disponibilidad se incremen-
to 67 (sudangras, R=0,60) y 79 kg MS (sorgo BMR,
R?=0,49).

Comparando el valor nutritivo de la fraccion hoja,
el sorgo BMR present6 un menor porcentaje de materia
seca (p<0,05) y tendid a registrar una mayor digesti-
bilidad que el sudangras (p<0,10), no encontrandose
diferencias significativas (p>0,05) en el resto de los
parametros (Tabla 3). En la fraccion tallo el sorgo BMR
registro un incremento de 15% en la digestibilidad y un
descenso de 13% en el contenido de lignina compara-
do con el sudangras (p<0,05) y una tendencia a menor
contenido de fibra detergente acida (p<0,10). Como
caracteristica diferencial entre ambas variedades, en
el sorgo BMR la hoja registré menor digestibilidad y
mayor fibra detergente neutro que el tallo, mientras que
en el sudangras la fraccion hoja presentd mayor digesti-
bilidad y menor fibra detergente neutro que la fraccion
tallo.

La digestibilidad de la hoja y tallo del sorgo BMR
tendi6 a mantenerse estable e incluso a incrementarse
levemente (1-4%) al pasar del primer al tercer ciclo de
pastoreo, a diferencia de las fracciones de sudangras
que redujeron su digestibilidad entre un 5% (hoja) y

lizar el experimento, los animales
del tratamiento sorgo BMR fueron
10 kg mas pesados que aquellos
del sudangras (Tabla 4). Esto fue debido a una mayor
(p<0,05) ganancia diaria de peso de los animales en
el sorgo BMR comparado con el sudangras en los 73
dias de pastoreo (0,945 y 0,823 kg/a/d respectivamen-
te). Si se analiza la ganancia de peso por periodo, la
diferencia significativa (p<0,05) se registr6 en los pri-
meros 21 dias (1,082 y 0,796 kg/a/dia, sorgo BMR y
sudangras respectivamente) durante el primer pastoreo.
Luego, durante el segundo y tercer pastoreo, la superio-
ridad en ganancia de peso de los animales en el sorgo
BMR se mantuvo relativamente constante, cercana al
6% (p>0,05). La produccion de peso vivo por superficie
estimada fue 326 y 375 kg/ha para sudangras y sorgo
BMR respectivamente.

DISCUSION

A pesar de haber utilizado la misma densidad de
siembra (22 kg/ha), el nimero de plantas fue mayor en
el sudangras que en el sorgo BMR. Esto fue debido a un
menor peso absoluto y tamafio de la semilla de sudan-
gras. Sin embargo, en el primer pastoreo no hubo dife-
rencias significativas en la disponibilidad de forraje y
altura del tapiz entre ambos materiales. Si bien se ha
reportado que los materiales que incluyen el gen BMR
pueden producir menos materia seca total que aquellos
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sin la mutacion *7, en el presente experimento la dispo-
nibilidad de forraje fue entre un 15 y 28% superior en el
sorgo BMR comparado con el sudangras, considerando
los tres periodos de pastoreo.

Aunque no se evalud la produccion total de forraje,
la disponibilidad de materia seca al inicio de cada ci-
clo de pastoreo puede ser un buen indicador de la pro-
duccion total bajo una misma dotacién y manejo del
pastoreo. A pesar de que ambos materiales presentaron
similar altura del tapiz, por cada cm de incremento el
sorgo BMR presentd una mayor concentracion de ma-
teria seca (102 y 77 kg MS/cm respectivamente) lo que
explico la mayor disponibilidad de forraje. La misma
tendencia se registro en el forraje remanente en donde
el sorgo BMR registro un valor promedio de disponi-
bilidad de forraje 21% superior que el sudangras con
una mayor concentracion de materia seca por cada cm
de altura.

El descenso del componente hojas al avanzar el
ciclo de produccion en ambos materiales se atribuyo
al manejo poco flexible del pastoreo con dotacion y
tiempo de ocupacion fijo, y a la altura del forraje rema-
nente *%°. Debido al mayor valor nutritivo de la hoja
comparado con el tallo, era de esperar un descenso en
el desempefio productivo de los animales al avanzar el
ciclo de produccion, con una mayor predominancia de
tallos ®. Como consecuencia, la ganancia de peso dis-
minuy6 un 27% al pasar del primer al tercer ciclo de
pastoreo, promediando sobre ambos materiales.

Desde el punto de vista nutricional el principal
parametro responsable del descenso en el desempeiio
productivo de los animales fue la proteina cruda, la
cual disminuy6 al avanzar el ciclo de produccion, coin-
cidentemente con lo reportado por otros autores > '°.
Promediando sobre ambos materiales evaluados, al ini-
ciar el tercer ciclo de pastoreo el contenido de proteina
en la hoja (12,9%) y tallo (3,5%) fue significativamente
menor a los valores registrados en el primer pastoreo
(19,3% vy 9,8% respectivamente). Debido a que la frac-
cion tallo representd mas del 70% al finalizar el ciclo de
produccion, la oferta total de proteina se consider6 li-
mitante para un adecuado crecimiento de los animales.

Cuando el forraje fresco tiene un contenido protei-
co inferior al 11% puede haber deficiencias de nitroge-
no a nivel ruminal para la sintesis de proteina micro-
biana 5, lo que se vio reflejado en la disminucion de la
ganancia de peso en el Gltimo pastoreo. El sorgo BMR
presentd como ventaja mayor digestibilidad y menor
contenido de lignina en el tallo, lo que mejoro la ga-
nancia de peso de los novillos en dicho tratamiento. El
caracter indigestible de la lignina explico el incremento
de digestibilidad al disminuir la primera *, caracteris-
tica que ha sido reportada por varios autores en el sorgo
BMR 121324 “ Ademas de la mayor digestibilidad, el
tallo del sorgo BMR registr6 una tendencia a menores
valores de fibra detergente, tanto neutra (FDN) como
acida (FDA), con implicancias en el consumo de mate-
ria seca y de energia.

De acuerdo a los valores de FDN, el consumo te6-
rico potencial de materia seca del tallo seria de 1,8%
(sudangras) y 2,0% (sorgo BMR) del peso vivo segin
ecuacion publicada para estimar el consumo diario de
alimentos fibrosos ?’. Adicionalmente, varios trabajos
reportaron que la digestibilidad de la fraccion FDN en
sorgos con el gen BMR es mayor comparado con mate-
riales similares que no poseen dicho gen *'*? resultan-
do en un incremento del consumo de energia, incluso
a igual valor de FDN 2. Relacionado al consumo de
energia, el menor valor de FDA en el tallo del sorgo
BMR es un indicador de la mayor digestibilidad com-
parado con el tallo del sudangras.

De esta manera, un mayor consumo de la fraccion
tallo del sorgo BMR con una digestibilidad y concen-
tracion energética mayor que el sudangras estaria ex-
plicando en parte la superioridad de la tasa de ganancia
observada en los animales pastoreando el sorgo BMR.
El mayor valor nutritivo del sorgo BMR comparado
con otras variedades de sorgo y sudangras fue corrobo-
rado por experimentos de comportamiento de pastoreo,
en donde animales expuestos a elegir distintos materia-
les genéticos al mismo tiempo (prueba de preferencia),
siempre pastorearon como primera opcion y utilizaron
una mayor proporcion del forraje de aquellos materia-
les que incluian el gen BMR .

El mejor desempeifio productivo de los novillos
pastoreando el sorgo con el gen BMR en el presente
experimento coincide tanto en la tendencia como en la
magnitud, con trabajos en donde la ganancia de peso de
animales con acceso a materiales BMR fue entre un 12
y 17% superior que aquellos animales pastoreando los
mismos materiales pero sin el gen BMR *2°. En otra
serie de experimentos de 2 afios de duracion, novillos
manejados a una dotacion conservadora (4 animales/
ha) sobre sorgo BMR registraron un desempefio pro-
ductivo superior que novillos manejados sobre sorgo
foto-sensitivo pero sin el gen BMR (1,180 y 0,900 kg/
a/d respectivamente) '°. Si bien en el presente trabajo se
evaluaron dos materiales forrajeros distintos (sorgo fo-
rrajero y sudangras) que genotipicamente difieren mas
alla del gen BMR, la inclusion de esta caracteristica
presentd una ventaja productiva en términos de pro-
duccion de carne que compenso el incremento del costo
de la semilla, comparado con materiales tradicionales
como el sudangras con menor potencial de produccion.

Como conclusion, en un escenario de intensifica-
cion de la produccion ganadera como estrategia de in-
cremento de competitividad de la empresa, el uso de
sorgos forrajeros con el gen BMR permite mejorar el
desempeiio productivo de novillos en pastoreo durante
el verano.
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