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Este trabalho estd sob uma

Resumo: A “Invocagio as Musas” do Canto II da [liada
determina um viés excludente na extensa enumeragio prestes a
ser apresentada. Meu objetivo aqui ¢ defender que essa exclusio
se alinha nao apenas 4 ideologia aristocrdtica geral homérica, mas
sobretudo & defesa contundente que dela se faz na primeira parte
desse Canto II, na pequena crise deflagrada pela intervengio de
Tersites, que confirma o discurso de poder dos dristoi. Tentarei
ainda mostrar que, a despeito da presenca dessa ideologia,
as tensoes dramdticas envolvendo as figuras de lideranca na
Iliada permitem que, em sua recepgao, o passo seja lido como
retrato dos problemas decorrentes de governos centralizados e
como veiculo de contra-ideologias de valorizagio da intervengao
popular.

Palavras-chave: I/iada, ideologia, Tersites.

Abstract: The “Invocation to the Muses” of Book II of the liad
sets an excludent approach for the longlist about to be presented.
My aim here is to argue that this exclusion lines up not only with
the Homeric aristocratic ideology, but also, and mainly, with its
solid defense displayed at the first part of Book II, during the
brief crisis raised by Thersites, which confirms the power of the
dristoi. Similarly, I will try to show that, despite this ideology, the
dramatic tensions attached to the leaders in the Ifiad allow the
passage to be read in its reception as a portrait of the problems
caused by central power and as a vehicle of counter-ideologies
that promote popular intervention.

Keywords: Ifiad, ideology, Thersites.

'O modo como o Canto II da I/iada esté organizado ¢ familiar para leitores e estudiosos do poema: uma

primeira parte centrada na figura de Agamémnon e no sonho que o visita, com seus desdobramentos

imediatos (vv. 1-483), ¢ uma segunda trazendo a relagio com os nomes das liderangas guerreiras ¢ seus
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contingentes, o chamado “Catdlogo das naus” (vv. 484-877). Nesse arranjo, uma secio conduz A outra
porque o rei, depois de um movimento inicial sinuoso e nada ébvio, que analisei em outro ensaio (Malta,
2012, p. 113—150), acaba preparando suas numerosas tropas para o combate contra os troianos, seguindo
a visdo onirica vitoriosa que tivera na abertura do episéddio. Com efeito, numa série de cinco similes (vv.
455-483), que preparam a transi¢ao na narrativa, Homero destaca a quantidade espantosa de homens que se
movimentavam sob o impulso da ordenagao militar levada a cabo pelo Atrida e pelos demais reis (krinontes,
“organizando”, v. 446, dickdsmeon, “organizavam”, v. 476).

Nesse contexto, a famosa “Invocac¢ao as Musas”, abrindo a segunda parte do canto, vem assinalar o elo
necessario entre o limitado cantor e a onipoténcia das deusas, para que a lista possa ser enunciada. Mais do que
isso, porém, essas linhas determinam um viés excludente na extensa enumeragao prestes a ser apresentada:
como se sabe, s6 os “comandantes” (hegemndnes,v. 487), “lideres” (koiranoi,v. 487) e “chefes” (arkhdus,v.493)
serao nomeados. A “multidao” (plezhiin, v. 488) nao terd a mesma sorte. Quero analisar aqui essa exclusao para

além da enorme exigéncia com que ¢ justificada e mostrar que ela se alinha nao apenas a ideologia aristocréitica

2

geral homérica (como era de se esperar),” mas sobretudo 2 defesa contundente que dela se faz na primeira

parte desse Canto II, na pequena crise deflagrada pela intervengao de Tersites. Em outras palavras, pretendo
defender que a invocagao ¢ o catalogo sao nao s um desdobramento narrativo natural do que veio antes,
mas a confirmagao eloquente do discurso de poder dos 47istoi. Depois, tentarei mostrar que, a despeito da
presenca dessa ideologia, as tensoes dramdticas envolvendo as figuras de lideranca na I/fada permitem que
em sua recepgao o passo seja lido como retrato dos problemas decorrentes de governos centralizados, e como

veiculo de contraideologias de valorizagio da intervengio popular.’
Comego apresentando os versos da invocagio, no original grego e na tradu¢io de Frederico Lourengo,
ligeiramente modificada:

éomete viv por Modoe ONduma ddbuar’ Epovoar,
duels yap Seal éore whpeoTé Te ioTé TE MAVTR,
Tpeis 02 xéog olov dxodouev 000¢ 1 iduev,

ol Tiveg fyeudveg Aavadv xal xolpavor fjoey.
A0 8" 0dx Ay éye) pvdfaouar 098’ Svourve,
000" ¢l not déxa uév yAiaoas, déxa 02 arduat’ ciey,
pwvi) 0" dppyxtog, yddxcov O uot firop évely,

&l uy Odvumddes Moo Aidg aiyidyoro
Svyarépes pyoniad Soot 76 Thiov fAdov.

apyovs av vy@v Epéw vijds Te mpomdoes.

Dizei-me agora, 6 Musas que no Olimpo tendes vossas moradas
—pois sois deusas, estais presentes e todas as coisas sabeis,

a0 passo que nds ouvimos apenas o kléos e nada sabemos-,
quem foram os comandantes dos dinaos e os lideres.

A multidio eu nio seria capaz de enumerar ou nomear,

nem que tivesse dez linguas, ou entéo dez bocas,

uma voz indefectivel e o coragio de bronze,

a ndo ser que vds, Musas Olimpias, de Zeus detentor da égide

Sfilbas, me lembrdsseis quantos vieram para debaixo de Lion.

Enumerarei entio os chefes das naus e a totalidade das naus.?

(lliada II, vv. 484-493)

E consenso que ha muitos elementos em jogo nessas poucas linhas. Seria impossivel aborda-los aqui. O
fundamental ¢ sublinhar que o dado objetivo da enorme quantidade (“multidao”, pleshiis, “quantos”, hdsoi),
aquela mesma destacada na sequéncia dos cinco similes que fecha a primeira parte do canto, responderia pela
impossibilidade de se nomear a massa, mesmo que o aedo assumisse uma forma quase monstruosa, com dez
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bocas e dez linguas (lembre-se o verso 176 do Canto XII, “dificil seria para mim narrar tudo como um deus”,
argaléon dé me taiita theon hos pant’ agoredisai). Apenas o poder das Musas poderia contornar essa barreira —
lembra a voz em primeira pessoa nos dois passos—, mas a adverténcia no Canto II parece protocolar, porque

em seguida reafirma-se a circunscrigao aos lideres, dando-se o assunto por encerrado.’ A multidio seré referida
apenas numericamente: a partir da “totalidade das naus” (veds te propdsas, v. 493) serd possivel tirar uma
médiaimprecisa de cada contingente (Kirk, 1985-1993,vol. 1, p. 168). Portanto, no discurso a ser construido,
os combatentes serdo apenas niimero, e o £/éos ouvido jamais podera ser deles, menos porque nao ha como
inclui-los de alguma forma na lista (como fica sugerido), ¢ mais porque nesse universo eles devem ser, por
convengao, anénimos (a verdade que o poema nao quer expor). O préprio Canto II, contudo, mostrara havia
pouco a atuagio —e a nomeagao— de um combatente que tende a ser identificado com o povo, Tersites. O
episédio nao representaria uma fratura na ideologia aristocratica, por essa figura ter uma voz individualizada?
Se nao todos, 20 menos alguns nomes de populares nao poderiam, sim, ser enunciados?

Relembremos o contexto. Depois do sonho enganador e do teste a que Agamémnon submete as tropas,
temos um principio de debandada do exército, que ¢ contido por Odisseu gragas 4 orientagao direta da
deusa Atena. Essa agio do heréi, apesar de descrita em poucos versos (vv. 183-206), chama nossa atengio
porque ¢ discriminatéria. Empunhando o cetro tomado das maos do Atrida, com quem era “rei” ou
“homem nobre” (basiléa/éxokhon dndra, v. 188) Odisseu atua de um modo, chamando-o com “palavras

suaves” (agandis epéessin, v. 189) de “covarde” (kakds, v. 190)° e mandando-o sentar e fazer sentar as tropas
(v. 191), mas age de modo oposto com o “homem do povo” (démou tandra, v. 198), em quem “batia com
o cetro” (sképtroi eldsasken, v. 199):

“Dauudvi’ drpéues oo xal dMwy uiSov dxove,
ol céo péprepol ciar, ob 8’ dmédepos xal dvadxig
0d7é mot’ év moAéugw évapiSutos 09T’ évi Bovdf.
0 uév wwg mdvres Bacidedaouey évddd  Ayaol,
obx dya3ov modvxolpaviy. els xolpavos érrw,

elg Baoideds, & Edwe Kpdvov mdis dyxvdourew
oaRTTPSY T )0 Sutotag, ivd opiar Bacidedy.”

“Desvairado! Senta-te sossegado e ouve o que dizem outros,
melhores que tu! Es um covarde, um fraco!

Nao serves para nada, nem na guerva, nem pelo conselho.
Nio penses que aqui nds, aqueus, reinaremos todos!

Nao é boa a multilideranga. Seja um sé o lider,

um s6 o rei, a quem o filho de Crono de curva astiicia deu
0 cetro e as sentengas, para que decida para os seus.”
(lliada I, 200-206; tradugio modificada)

Repare-se que, a despeito do tratamento oposto, ambos os grupos sio abordados de forma an6énima: nao
interessa com que individuo em particular Odisseu fala, mas sim a classe a que pertence, numa estrutura que
¢ bipartida. A agdo tem o efeito desejado: todos retornam para a 4gora, conforme nos diz o narrador entre os
vv. 207 ¢ 211. Uma vez reunidos, a assembleia terd agora um desfecho positivo, gragas as falas, em sequéncia,
do préprio Odisseu (a mais longa e importante, vv. 284-332), de Nestor (vv. 337-368) ¢ de Agamémnon (vv.
370-393). Antes, porém, temos a intromissao da figura perturbadora de Tersites: toma a palavra ¢ ataca o
Atrida (vv. 225-242), sendo por isso censurado e espancado por Odisseu, que recebe a aprovagio da multidao
(vv. 243-278).

Como entender esses comportamentos ¢ as palavras ditas por esses personagens no contexto do Canto
IT? Logo de saida, ¢ preciso destacar que todo o episddio, no plano maior da I/fada, corresponde, a meu ver,
a uma espécie de reflexao sobre o exercicio falho da lideranga politico-militar: Agamémnon, por causa da
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inoportuna desonra a Aquiles ocorrida no Canto 1, ¢ alimentado por Zeus com falsas esperancas de vitdria,
que mais a frente ficardo evidentes, para ele e para todos. Nesse sentido, a atuacio destacada de Odisseu
acaba tendo o efeito de assinalar a deficiéncia do rei, cujo lugar precisa ocupar provisoriamente: a énfase aqui
no comando central derivado de Zeus ¢ consequéncia direta da sua instabilidade, desde o episddio inicial
do poema (Thalmann, 1988, p. 7-10). Mas isso nio ¢ tudo. Na medida em que nio sé louva o poder da
grande lideranca, mas também rebaixa a capacidade do povo, a passagem parece construir um discurso no
qual se defende que, apesar das falhas da realeza, essa forma de governo nao deve ser contestada em seus
principios, merecendo a aprovagao da prépria massa. Eessaa ideologia que estd muito bem assentada na cena
que precede a entrada de Tersites, com a oposi¢ao eloquente entre “multilideranca” (polukoiranie) / “todos
reinarmos” (pdntes basilesisomen), de um lado, e “um s6 rei/lider” (beis basileiis/kotranos), do outro.

Mas quem ¢ Tersites, afinal? Sua apresentagio pelo narrador ao longo de mais de dez versos (vv.
212-223) é extraordindria na tradicional poesia homérica, que dispensa introdug¢des formais de personagens
j& conhecidos do publico, sobretudo longas. O vinco aqui ¢ claro: essa figura precisa ser descrita de modo
negativo, para que nao simpatizemos com sua causa (Richardson, 1990, p- 39-40). Dois superlativos resumem
o enfoque, que ¢ fisico-moral: aiskbistos, “o mais feio” (v. 216), ¢ ékhthistos, “o mais detestdvel” (v. 220); &
sua fala, classificada como desordenada, vem se juntar o aspecto disforme. Seu alvo favorito eram os reis,
aos quais gostava de agredir, censurar, insultar (o verbo neikéo ¢ o principal na passagem, vv. 221, 224, 243,

277), quase como um palhaco ou um eu-poético jmbico, sempre com o objetivo de produzir o riso.” Richard
Martin abordou em seu livro os defeitos estilisticos da “performance falha” de Tersites, supondo que esta
seria associdvel a sua classe, “talvez nao-aristocratica” (tradugio minha) (Martin, 1989, p. 109-113; ver ainda
Zecchin de Fasano, 2005, p. 2-5). De fato, ndo fica evidente que se trata de um homem do povo, que Tersites
nao deve ser visto por nds como um nobre. Para Leaf, a auséncia tanto do nome do pai quanto da terra
de origem seria sinal claro de que estamos diante de alguém “de origem baixa”, “o tinico soldado comum
a ser nomeado na I/iada” (tradugio minha) (Leaf, 1900-1902, vol. 1, p. 64). Para Kirk, por outro lado, a
divisao entre aristocratas ¢ os demais combatentes ¢ frouxa (ponto que retomarei), ainda que a omissio do
patronimico parega significativa —nao acontecendo, por exemplo, com uma figura como Délon, cujo pai é
citado no Canto 10, mesmo que este guerreiro do lado troiano seja “feio de aspecto” (eidos kakds, v. 316) (Kirk,
1985-1993, vol. 1, p. 138-139)—. Mas me parece que o dado decisivo vem do fato de acontecer com Tersites
0 mesmo que acontecera com 0 homem do povo referido de forma explicita antes: ao final ele ¢ espancado
pelo rei Odisseu com o objeto cuja simbologia é central em toda a passagem (“com o cetro bateu-lhe”, sképzroi

pléxen, vv. 264-265). Esse gesto é eloquente e tem, a meu ver, o poder de igualar Tersites a um popular.®
Nesse sentido, é signiﬁcativo queaintrusio desse homem do povo se encerre com um comentario anénimo
da massa, que faz o que dela se espera, louvar os lideres:

ol 0¢ xal dyviuevol wep ér’ adT) §00 yéhaoaay.
@0z O¢ Tug eimeaney da & mAnalov dhov:

‘@ mémor 7 89 wvpl’ Odvaweds éodd éopye
Bovids T’ édpyar dyaSic médeudv Te xopvoowy.
viv 02 760 uéy’ dpiarov év Apyeioway épekev,

8¢ T6v AwByTiipe émsaérov éoy’ dyopdw

o8 v puv Ty adtig dvifoer Svud dyifvep
vetxelety Bacidijas Gverdeiow éméeaory’.

&g pdoay 7 mApdY.

Mas os outros, embora acabrunbados, riam-se aprazivelmente.
Entre eles um assim dizia, olhando de soslaio para outro:

“Ah, na verdade sio aos milhares os feitos valentes de Odissen,
tanto na primazia dos conselhos quanto na antoridade guerreira!
Mas esta foi a melhor coisa que ele fez entre os argivos,
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visto que cortou o palavreado a este caluniador desavergonhado.
Naio me parece que doravante o seu coragdo orgulhoso

de novo o encoraje a insultar reis com palavras despudoradas!”
Assim falava a multidao.

(Iliada 11, 270-278)

O feito de Odisseu ¢ considerado “a melhor coisa” (#dde még’ driston, v. 274), visto que servird de exemplo,
inibindo novos insultos aos reis. Que esses que falam (um simples ho7 no grego, v. 270, traduzido acima por
“os outros”) sejam os populares fica claro pelo verso 278, “Assim falava a multidao” (hds phdsan be plethis),
embora possamos, seguindo Kirk, ser menos rigidos na divisao e imaginar que nobres também pudessem
ser incluidos no grupo. Note-se, contudo, que ao introduzir o comentdrio geral, o narrador dissera que eles,
“embora acabrunhados, riam-se aprazivelmente” (kai akhniimenoi per ep’ autdi hedis gélassan, v. 270). Sim,
Tersites aprendeu sua licio —quem busca expor os outros & chacota acaba sendo alvo dela—, mas o mais
intrigante ¢ a presenca do participio akbniimenoi: por que “acabrunhados” ou “aflitos”? Leaf imagina que “a
assembleia estd desgostosa de ver a humilhagio de seu porta-voz” (tradugio minha) (Leaf, 1900-1902, vol.
1, p. 68), mas quero sugerir que essa “aflicio” pode ter a ver com o fato de que a ameaga de espancamento
paira sobre todos eles que sao do povo —alguns, sabemos, j& haviam tido sua cota antes, para que retornassem
a assembleia—. Como disse Moses Finley ao comentar a cena, em certo sentido, mesmo que rindo, eles se
apiedavam de Tersites enquanto um dos seus, agredido porque “atacara as fundagoes sobre a quais se erigia
o mundo de Odisseu” (traducio minha) (Finley, 2002, p. 113). Serd que esse simples participio pode nao
s6 confirmar, para nés, que sio populares esses que assim se manifestam, mas sugerir ainda a opressio que
sofrem?

Resumindo o que foi abordado, podemos dizer que ha um contraste vivido entre nobres e populares nessa
passagem, sintetizado nos proprios vv. 278 ¢ 279, que fecham a fala anénima da massa e preparam a nova fala
de Odisseu, verdadeira “antitese entre dois partidos”, nos dizeres de Kirk (tradu¢io minha) (Kirk, 1985-1993,
p- 145); note-se a presenga ameagadora do cetro:

& pdaay § mAydde. dva 8'6 wrodimopSos Odvaveds
€7y THNTTPOY EYWV...

Assim falava a multiddo. Levantou-se Odisseu saqueador de cidades,
segurando o cetro na mio...
(liada IT, 278-279)

Num primeiro plano, temos entao reafirmado o discurso de poder dos melhores ou reis —organizados
em torno de uma monarquia que idealmente nao deve ser autocratica—, com o silenciamento violento de
qualquer contestagao. A situagao dramatica, porém, se constréi de modo a explicitar os problemas da vigéncia
dessa ordem politica, que provoca desordem quando a palavra final de um s6 ¢ despética e desastrosa, como
¢ ade Agamémnon desde a abertura da I/iada.

Quero concluir explorando os efeitos que esse contraste pode ter tido —e pode ter— nas diferentes recepgoes
do poema, segundo dire¢oes opostas: lido sim como legitimagao do silenciamento da voz popular, como se
viu, mas lido também como contra-exemplo para um regime de tipo democrético. Vale frisar que, qualquer
que seja o enfoque, acredito ser preciso abrir espago para uma perspectiva heuristica supra-histérica da
poesia homérica, segundo a qual situagdes e passagens sao potencialmente reatualizdveis, e nao estanques e
presas as fontes, enquanto meros reflexos de um contexto especifico. Como propés Eric Havelock (embora
fosse ele mesmo um historicista cldssico), falando a respeito da assembleia do Canto I da I/fada, nio seria
possivel ver ai “a cidade reunindo-se em uma sessao”, como se a cena reproduzisse “o parlamento de uma
polis, fornecendo assim um paradigma do procedimento civico, num misto de fantasia antiga e realidade
politica contemporinea”? (tradugio minha) (Havelock, 1978, p. 127-128). Nio estou preocupado aqui,
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portanto, em tomar Homero como retrato histérico (qualquer que seja esse retrato), em determinar se
reflete uma condicao politica “tribal”, do o7kos, ou talvez uma suposta transi¢ao ocorrida por volta do século
VIII, quando a ideologia aristocrética teria funcionado como instrumento contra a massa cada vez mais
resistente, conforme defendeu Ian Morris em um artigo influente (Morris, 1986, p. 91).” Prefiro abandonar
esse positivismo desenvolvimentista em favor de formulagées mais gerais e, a meu ver, mais enriquecedoras:
a ideologia homérica ¢, num primeiro plano, aristocrética (ainda que o rétulo seja ele mesmo redutor), mas
¢, ademais, tensionada por uma organizagao politica interna multifacetada, que nao reflete nenhuma época
ou sistema, sendo assim util como espago de reflexao para diferentes situagoes, e objeto de apropriagao para
novos discursos ideoldgicos.

Homero pinta, em parte, a oposi¢ao de que falamos, entre reis/melhores e povo/multidao, mas esse quadro
estd longe de ser algo simples de se acessar no interior das narrativas. Conforme mostrou Walter Donlan ao
abordar suas liderangas, percebe-se ai uma espécie de hierarquia entre pares, que gera tensdes em decorréncia
da afirmagao de status e autoridade num ambiente “honorifico”, o que pode levar a um possivel isolamento e
a busca do “mais rei”. Mas, por outro lado, esse arranjo também ajuda a resolver conflitos, pela acomodagao
dos interesses ¢ da visio comum dos que pertencem ao mesmo estrato (Donlan, 1999, p. 252-253). Se o
Canto 1 exemplifica bem o primeiro movimento, o Canto II, sobretudo a partir da intervengao de Odisseu
—como lembra 0 mesmo Donlan—, mostra manobra em sentido contrério: temos um rei (Agamémnon) que,
ao tentar “restabelecer sua prépria posi¢ao de autoridade, que estd diminuida”, conta com o “compromisso
de lealdade” dos demais comandantes (Donlan, 1999, p. 257).

Além desse arranjo/desarranjo interno da classe, que a encaminha para a coesao/ruptura, hd ainda
a interagdo com seus subordinados, que ajuda a compor o quadro. Dean Hammer, num artigo sobre
democracia e tirania em Homero, mostrou como as relagdes de comando entre lideres e liderados aponta
para dire¢des contraditérias nos poemas (Hammer, 1988, p. 332). Segundo cle, o que terfamos nos épicos
seria uma espécie de “politica plebiscitéria”, segundo a qual a “autoridade dos lideres deriva, a0 menos em
parte, dalegitimidade oriunda de sua aclamagao pelo povo”, ainda que esta voz pudesse ser ignorada (tradugao
minha) (Hammer, 1988, p. 337-348). E verdade que na sua visio evolutiva essa politica funcionaria como
uma ponte, nos séculos VIII e VII, paraa emergéncia posterior da tirania e da democracia, mas quero defender
que tirania e democracia, e outros regimes, podem ser projetados nos poemas homéricos sem que busquemos
a correspondéncia histérica com um momento especifico de criagio.'

A massa que precisa ser ouvida, por sua vez, ¢ uma entidade fluida, que aparentemente se opoe aos lideres
como classe, mas que também parece englobar vérios deles, quando temos a situagiao em que uma figura se
isola em oposi¢ao 4 maioria, como ¢ o caso de Agamémnon no Canto I da l/iada. Quem frequenta Homero no
grego sabe que lads —e nao démos, que tem o sentido de “demo”/“distrito”/“povoado”, nem plethiis— é o termo
central para designar a coletividade, depois de “argivos”/“danaos”/“aqueus”, para ficarmos apenas no lado
grego.'' Ja no proémio fala-se nos “aqueus” mortos (v. 2), nas almas dos “heréis” (v. 4) que baixaram ao Hades.
No verso 10 do Canto I usa-se o substantivo strazds, “exército”, e pela primeira vez lads. O termo pode ser
traduzido por “tropa” por causa do contexto militar, mas sabemos que em grego tem o significado de “massa”,
“gente”, podendo vir no plural ou no singular. No comego do Canto II, ouvimos que o destino dos /aof
dependia do rei Agamémnon (v. 25), nio por acaso qualificado como “pastor do povo/das tropas” (poimén
labn), titulo politico-militar que no Canto Il serd aplicado ao Atrida cinco vezes (vv. 85, 105, 243, 254, 772).
E significativo que nesse mesmo canto, antes de chamar o povo para a assembleia, o “pastor” retina-se com o
conselho restrito dos gérontes, “anciaos” (v. 53) —elemento que nos remete a um regime do tipo oligdrquico—,
e sabemos que esses “ancidos” sdo os reis porque, ao fim da conversa com o Atrida, eles se levantam e seu
movimento ¢ contrastado com o da massa:

0l 0" émavérTyoay meldovrd Te woluéve dady
oxymrodyor Bacidies, émearedovro 0¢ Aaol.
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Por seu lado se levantaram e obedeceram ao pastor do povo

os reis detentores de cetro; e por seu lado se apressava o povo.
(Illiada II, 85-86)

Mas nem todos os reis estavam no conselho (v. 194)'* ¢, portanto, /zds pode englobar outros nobres.
A despeito disso, a grande quantidade de gente, que vem destacada num simile, antecipa a sequéncia que
aparecerd mais tarde (e que eu mencionei no comego deste artigo): as “ragas de abelhas enxameantes” sio
aproximadas das “muitas racas que marchavam para a assembleia”, ¢ vemos /ads ser empregado no singular (v.
99) e no plural (v. 96). Quando Agamémnon termina finalmente seu desastrado discurso-teste, o narrador
faz mencao agora ao impacto que teve na “multidao” (plethin, v. 143).

Essa fluidez da massa na relagao com os lideres encontra um bom exemplo, a titulo de ilustragio, numa
passagem intrigante do Canto XII, quando Polidamante, uma figura de origem nobre, ¢ nio popular,
interpela assim Heitor:

Extop del uév wids por émmijooess dyopfiory
éeX\a gpalousve, énel 0D0¢ uév 090¢ Zoixe
Ofjuov édvra wapék dyopevéucy, odt’ ¢vi Bovs
007é moT' év oA éuw, ooy 0¢ xpdog aity dékerv.
viv avt’ écpéw dbg por doxel sivas dpiora.

Heitor, sempre me repreendes nas assembleias,
embora eu diga coisas justas, visto que ndo fica bem
que alguém do povo te contradiga, seja na deliberacio
ou na guerra, pois deve sempre aumentar o teu poder.
Mesmo assim direi aquilo que me parece melbor.
(Iliada XI1, 211-215)

“Alguém do povo” (démon ednta) traz um uso atipico de démos, quase como demdtes, termo que nao aparece
em Homero. A despeito desse problema, o passo indica uma assimilagao inesperada de Polidamante & massa,
¢ a necessidade (da perspectiva aristocrdtica) de a voz popular nao ir contra o chefe: temos simultanecamente
a 6tica da multidao e o lugar reservado a ela nesse sistema —aumentar o poder do lider—. A exposi¢ao desse
choque e a atitude subsequente de Heitor, que, nao sem uma boa dose de hzbris, vai contra o homem cujo
conselho antes acatara, falam muito sobre a complexidade das questoes politicas que um poema como a [liada
pode colocar para quem o 1é.

O levantamento desses dados sumérios mostra que, mais do que uma oposigao clara e simples entre duas
classes, o poema promove deslizamentos entre os grupos sociais, que se afastam ¢ se aproximam conforme a
acao se desenrola. Se voltarmos a nossa discussao central do Canto II, poderemos afirmar que o que vemos
af é um rei que, insistindo num comando mais autocrético (mas com o importante apoio de outros chefes),
produz um descontentamento geral. A reagao dos demais lideres, ainda que criticos, vai no sentido de reforcar
a figura real para manter a todo custo a ordem. Tersites, contudo, ao dar voz a censuras legitimas, acaba, como
sabemos, por avalizar as palavras ja antes ditas por Aquiles, depois que a vontade de todos fora contrariada
pelo desejo de um s6 (na rede semantica formular épica, nao parece casual que o verso final do seu discurso
seja a repeticio do que o Pelida dissera: Iliada 11, 242 = 1,232).1

Assim, embora nesses momentos o poema pare¢a acomodar um discurso antidemocratico como ideologia
central, a presenca da assembleia e sua identificagio com figuras de ponta como Aquiles, junto ainda com
as fraturas no comportamento do rei supremo, podem alimentar discurso contrario. A luz da democracia
ateniense, por exemplo, e da nossa, a multilideranca, com todos reinando, poderia ser o mais desejével e
o mais produtivo nas circunstincias do poema (Odisseu ter que liderar com Agamémnon nao revela os
problemas do comando quase tirdnico de um s6?). Note-se, a titulo de conclusio, que polukoiranie (v. 204),
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“multilideranga” —a ocorréncia ¢ tinica, e curiosamente estd na boca do herdi polii- por exceléncia— ¢ um
tipo de organizagao politica que vem aludida por Aristdteles no Livro 4 da Politica, ao abordar as formas de
democracia, apenas para confessar nao saber a qual exatamente Homero se refere ai (ddelon, 1292a13-15).
A mencio pelo Estagirita 4 passagem que estou abordando, um pouco perdida no contexto maior de um

tratado sobre os diferentes tipos de governo, tem no minimo o poder de nos mostrar a rica possibilidade

114

de cruzamentos na experiéncia da recep¢ao. O enfoque dos regimes ¢ mével,”* refor¢ando entendimentos

variados de contextos “ficcionais”, como o homérico, ou mesmo o trédgico. Nao ha como negar que, nessas
circunstncias, Tersites, com seu atrevimento e seu conselho (que nao deve, a meu ver, ser tomado apenas
como fora do alvo), obtém algum £/éos politico ¢ ombreia com muitos dos nomes listados na segunda parte

do canto.
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Nos dizeres de Moses Finley, no seu livro classico de 1954, The World of Odysseus: “Homero refletia as visoes e os valores
da aristocracia do primeiro verso da [/iada 4 Gltima frase da Odisseia” (tradugio minha) (Finley, 2002, p. 113).
Entendo aqui “ideologia” como conceito “usado para descrever, geralmente em termos negativos, a visio de mundo ou
as crengas e atitudes coletivas de uma classe ou grupo social. (...) Numa sociedade dividida em classes antagénicas, a
ideologia nio sé deriva das relagoes sociais de fato como as mascara, ¢ assim legitimiza a dominacio de classe, fazendo-a
parecer natural e a-histdrica” (tradugio minha) (Macey, 2000, p. 198-199).

Todas as citagdes do artigo sao tiradas de Homero (2013). O texto grego ¢ o de West (1998-2000).

Jacyntho Lins Brandio fala do poeta descolando-se da Musa na sua escolha (Brandio, 2015, p. 44-47).

Kakds designa também o individuo de status social baixo (ver seu uso, por exemplo, nas elegias atribuidas a Tedgnis).
Portanto, na cena esse qualificativo pode ser lido dentro do esquema de contraposi¢io entre nobres e populares, como
uma adverténcia ao nobre para que nio se comportasse como alguém do povo (Thalmann, 1988, p. 11).

A esse respeito, ver a abordagem pioneira de Gregory Nagy (Nagy, 1979, p. 226) € o artigo de R. Rosen (Rosen, 2003,
p. 121-136).

Vale lembrar que na narrativa do Posthomerica, de Quinto de Esmirna (século IV d.C.), Tersites ¢ apresentado como
primo de Tideu, o pai de Diomedes. Na passagem em que aparece, no Canto 1 (vv.715-778), provavelmente derivada da
Etidpida, ele ataca Aquiles por ter se apaixonado pela amazona Pentesileia a0 vé-la morta. O comportamento de Tersites
¢ semelhante a0 que vemos com relagio a Agamémnon no Canto 2 da I/fada, assim como a reagio das tropas. Aquiles
termina por assassinar seu agressor verbal, e eles se comprazem com o fato de ele pdr fim aos insultos dirigidos contra
os reis. O tnico que se contrapoe ¢ Diomedes, por causa do seu parentesco com Tersites. Com base nesse ¢ em outros
elementos, Rosen defende que Tersites nao deve ser visto como figura socialmente inferior (Rosen, 2003, p. 134-135).
Ainda segundo Morris, “a relagio da elite com as classes mais baixas estava passando por uma ampla
transformacio” (Morris, 1986, p- 123) no século VIII, e por isso em Homero “ouvimos o que a elite social queria que
Homero dissesse” (tradugio minha) (Morris, 1986, p. 124).

Thalmann trabalha com a ideia de multiplos niveis de leitura para a complexa cena com Tersites, mesmo fixando o poema
nos séculos VIII e VII a.C., que vé como periodos de crise (Thalmann, 1988, p. 27-28).

Lads ainda designa “povo” no grego moderno, onde um termo como “folclore” se diz laographia (Chantraine, 1999, p.
619-620).

Prefiro ler a fala de Odisseu sem o ponto de interrogacio final, “Nao ouvimos nés todos no conselho aquilo que ele disse”,
e nio “Nio ouvimos nés todos no conselho aquilo que ele disse?” (Malta, 2012, p. 142-143 e nota 26).

Para a visio de Tersites como um duplo cémico de Aquiles, ver Thalmann (1988, p. 19-21).

Lembre-se nao s6 da identificagio que Sdcrates propde entre monarquia e aristocracia no final do Livro 4 da Repriblica

« , N , . .
(“uma s6 forma de constituicio”, 445d-¢), eloquente para lermos Homero, mas também da proposicio, no Livro 8,

e que a timocracia, ou timarquia, ¢ uma espécie de degeneracao da aristocracia (545b-d), formulacio que ¢ sugestiva
de queat t ¢ ¢
para lermos a I//ada. Hé ainda o fato de que para Platdo a tirania vem atrelada 4 discussio da democracia, enquanto em
Aristdteles ela ¢ a forma pervertida da monarquia.

abe registrar que a passagem do espancamento dos populares vista aqui (//Zada 11, vv. - [S - aparece citada

Cab t d tod 1 t Tiadall,vv.188-191 € 199-203 tad
por Xenofonte nas suas Memordveis (1.2). Em sua defesa veemente de Sécrates, ele afirma que a acusagio de ele ter usado
esses versos para justificar a violéncia contra o povo (o que o alinharia ao partido antidemocratico) nio era verdadeira,
porque o fildsofo era um amigo da massa, e nesse caso teria defendido o seu préprio espancamento. Ou seja: acusado de
ser como Odisseu, na realidade Sécrates seria como Tersites (e a identificagio fisica entre os dois nao deve ser ignorada
aqui). Outro dado que mereceria ser explorado: no Filoctetes de Séfocles, quando o protagonista pergunta a Neoptélemo
sobre Tersites, sem nomeé-lo, as caracteristicas que apresenta (“habil e sébio com sua lingua”, v. 440) fazem com que o
filho de Aquiles imagine que estd perguntando, na verdade, sobre Odisseu, o que nos permite pensar na identificagao
histérica entre os dois como espécies de protodemagogos.



